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Путешествия по Западной Европе и провинциальной России 
в мемуарах А. Т. Болотова 


Аннотация: В статье на материале автобиографических записок А. Т. Болотова 
прослеживаются основные этапы духовного становления русского дворянина-поме- 
щика середины ХУШ в. через его путешествия по Западной Европе и провинциаль- 
ной России. Западная цивилизация и культура, с которыми герой познакомился во 
время службы в Кенигсберге, дали мощный импульс для духовного формирования 
молодого мемуариста. Возвращение на малую родину и последующие путешествия 
по России помогли ему обрести чувство корневой связи с родной почвой через со- 
здание семьи, общение с многочисленной родней, через привязанность к родовому 
имению как месту приложения творческих сил души. В ходе сопоставления двух эта- 
пов жизни Болотова автором статьи делается вывод о важнейшем значении малой 
родины в процессе формирования личности героя ХУШ в. в эпоху русского Просве- 
щения. Автор статьи доказывает, что Болотов представлял собой тип героя ХУШ в., 
гармонически сочетавшего западный идеализм (пиетизм) и русское почвенниче- 
ство. Особое внимание в статье уделяется описаниям путешествий героя по про- 
винциальной России, которые оцениваются как самобытное и новаторское явление 
в русской литературе путешествий конца ХУШ - начала Х[Х вв. 

Ключевые слова: А.Т. Болотов, путешествия, Западная Европа, провинциальная 
Россия, усадебно-дворянский быт, практическая философия, почвенничество. 
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Автобиографические записки! «Жизнь и приключения А. Т. Болотова, 
описанные им самим» (1787-1816) покоряют читателя магией эпиче- 
ски неспешного повествования в длящейся десятилетиями докумен- 
тальной хронике — практически бессюжетном рассказе, педантично 
фиксирующем как исторически важные события, так и сугубо част- 
ные, совершенно незначительные. Описание прозаических подробно- 
стей повседневной жизни провинциального дворянства ХУ Ш в. всегда 
оставалось за пределами «высокого» литературного повествования. 
Однако мелочи, на первый взгляд незначительные, но колоритные де- 
тали, которые не встретишь ни у одного мемуариста, кроме Болото- 
ва, составляют особую прелесть записок и имеют для нас не меньшую 
познавательную ценность, чем эпизоды, повествующие о событиях 
общезначимых, принадлежащих к истории всего народа. Эти драго- 
ценные подробности составляют, как мозаика, многолетнюю хрони- 
ку истории «любезного» Дворянинова — родового имения Андрея 
Тимофеевича Болотова (1738-1833), а затем и хронику Киясовской и 
Богородицкой волостей, управляющим которых он был. Благодаря 
многочисленным деталям мы отчетливо представляем, чем жил и ды- 
шал провинциальный дворянин средней руки екатерининской эпохи. 
Мемуары Болотова по праву могут считаться энциклопедией русского 
усадебно-дворянского быта второй половины ХУШ в. По ним можно 
изучать повседневную жизнь мелкопоместного дворянства: устрой- 
ство и архитектуру господских домов, садово-парковое усадебное ис- 
кусство, вопросы землевладения и межевания, основы взаимоотноше- 
ний помещика с семьей, а также со слугами и крестьянами, ритуалы 
сватовства и свадьбы, вопросы образования и определения на службу 
детей, праздники, забавы и увеселения дворян и многое другое. 

Однако значение записок Болотова состоит не только в их документа- 


1 В статье термины «записки» и «мемуары» являются синонимичными. 
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лизме и познавательной ценности. Как всякое литературное явление, 
эта автобиографическая хроника не сводится лишь к беспристрастной 
фиксации событий и фактов, но является книгой, утверждающей нрав- 
ственные и культурные ценности. В записках Болотова видны отголо- 
ски литературных традиций как современной ему словесности, так и 
предвестия высокой классики Х[Х в., элементы жанров и сюжетов, ко- 
торые войдут в литературный обиход на рубеже и в первой половине 
следующего столетия: жанра сентиментального путешествия, физио- 
логического очерка, романа-эпопеи, (подобного гоголевским «Мерт- 
вым душам», с портретной галереей колоритных провинциальных 
типов помещиков), наконец, семейной хроники и романа воспитания. 
Сама русская действительность рождала эти литературные сюжеты, 
типы и жанры, и на примере мемуаров Болотова мы видим, как тонка 
была грань между документальным и художественным началом в ли- 


тературе. 


1 

Мемуары Болотова приобрели окончательную форму в результате 
литературной обработки автором «Чернового журнала вседневных со- 
бытий», который он вел всю сознательную жизнь. Особая ценность 
этой автобиографии в том, что она опиралась на конкретные факты 
и точно датированные события жизни мемуариста, скрупулезно за- 
фиксированные им сразу же, по горячим следам, в своем дневнике. 
Полный текст Записок составлял, по свидетельству внука Андрея Ти- 
мофеевича, более 50-ти томиков [Болотов М.: 748], в каждом из кото- 
рых было примерно по 400 страниц. 39 томов были проданы внуком 
Андрея Тимофеевича издателям Киселеву и Самарину. В 1871-1873 гг. 
в Приложении к журналу «Русская старина» М. И. Семевским были 
изданы 29 томов воспоминаний. Изданная часть Записок охватывала 
период с рождения Болотова в 1738 г. до 1795 г. когда он еще состо- 
ял управляющим Богородицкой волости. Над описанием этих частей 
своих мемуаров автор работал 29 лет: с 1787 г. по 1816 г. Однако из вос- 
поминаний внука писателя М. П. Болотова известно, что автор довел 
записи до 1810 или 1811 г., где описал подробно свою поездку в Орел 
и рождение там внука Михаила Павловича [Болотов М.: 748]. «Про- 
должение “Записок” А. Т. Болотова», в котором описывались события 
1799-1802 и 1805 гг., было опубликовано в «Русской старине» за 1889 г. 
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[Продолжение]. В ОР ИРЛИ (Ф. 537, № 1) хранится «Продолжение опи- 
сания жизни Андрея Болотова» за 1807, 1808, 1821-1826 и 1827 гг. [Ще- 
блыгина: 18]. 

Автор составил свои Записки в форме писем, в каждом из которых 
он обращался к условному «любезному приятелю» (по свидетельству 
самого мемуариста, некоторые части первоначального дневника также 
были написаны в форме писем к теще, а позднее к подросшему сыну 
Павлу). Текст Записок, опубликованных М. Семевским, был разбит 
ровно на 300 писем приблизительно равного объема. Необыкновенно 
популярная в западноевропейской литературе эпистолярная форма 
для русской прозы конца 1780-х гг. была новаторской и необычной. 
Лишь с выходом в свет первых глав «Писем русского путешественни- 
ка» Н. М. Карамзина (в 1791-1792 гг. в «Московском журнале») эпи- 
столярная форма становится эталоном литературной моды и в России. 
Таким образом, Болотов, одновременно с Карамзиным начавший ра- 
ботать над своими Записками в конце 1780-х - начале 1790-х гг., стал, 
как и его знаменитый современник, одним из основателей этого жанра 
в России. 


2 

Жизненный путь Болотова, отражающий его духовные искания, 
можно разделить на три основных этапа. Время, проведенное им на 
военной службе в Пруссии (в ходе Прусской кампании русской армии 
1757-1762 гг.), стало периодом формирования его личности, поисками 
мудрости в процессе чтения книг, которые привели его к обретению 
практической жизненной философии. Второй этап относится к тому 
времени, когда герой делает попытку обрести свое место в мире, слу- 
жа флигель-адъютантом у генерала Корфа в Петербурге, — это пери- 
Од «ложной самореализации» автора записок. Наконец, завершающим 
этапом духовных исканий стало обретение героем своего подлинно- 
го «я» на малой родине, в тульском родовом имении Дворяниново. 
Географически путь духовной эволюции Болотова пролегал сначала 
из России на Запад (Кенигсберг), с Запада — в российскую столицу 
(Петербург) и, наконец, завершался в российской глубинке, в имении 
Дворяниново. Возвращение на родину не было тупиком, это было от- 
крытие совершенно нового и неизведанного мира — мира российской 
провинции, во всем его неожиданном богатстве и разнообразии. 
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Повествование об истории военной службы Болотова (1755-1761), 
в том числе в период Прусской кампании, кульминацией которой стало 
пребывание в Кенигсберге (1758-1761), типологически близко к жанру 
традиционного западноевропейского «романа воспитания» и содер- 
жит историю духовного становления героя. Перед нами типичная для 
западной литературы сюжетная ситуация, когда неопытный юноша, к 
тому же еще и сирота, оказывается один в безнравственном и пороч- 
ном окружении (в данном случае в среде невежественной офицерской 
братии, интересы которой сводились к карточной игре, попойкам и 
любовным похождениям), но находит в себе силы противостоять злу, 
сохраняет нравственную чистоту и избегает пагубного влияния внеш- 
него мира. Лишенный влиятельных и богатых покровителей, юноша на 
каждом шагу ощущает воздействие на свою судьбу благого Божествен- 
ного Промысла. Так, герой мемуаров чудом избегает множества опас- 
ностей, которые подстерегали его на каждом шагу военной службы. 
Судьба счастливо хранила его от кровопролитных сражений, которых 
было немало в ту неудачную для русской армии прусскую компанию. 
Помимо воли мемуариста обстоятельства все время складывались так, 
что юный офицер все более отдалялся не только от театра военных 
действий, но и от компании своих сослуживцев, которые не оставляли 
попыток вовлечь Болотова в порочные забавы. Попав вместе со сво- 
им полком в Кенигсберг, Болотов совершенно неожиданно для себя из 
военного человека превращается в чиновника и назначается перевод- 
чиком при канцелярии губернатора генерала Н. А. Корфа, получая тем 
самым надежную «бронь» от участия в военных действиях. Этот мо- 
мент определил всю дальнейшую судьбу героя: «Промыслу Господню 
угодно было, власно как нарочно, привесть меня в сей прусский город, 
дабы я, живучи тут, имел случай узнать сам себя и, короче, все на свете 
и мог чрез то приуготовиться к той мирной, спокойной и благополуч- 
ной жизни, какою Небу угодно было меня благословить в последую- 
щее потом время» [Болотов А. 1: 522]. Четыре года, проведенные в Ке- 
нигсберге, познакомили героя с основными достижениями западной 
цивилизации и культуры. Старинная архитектура города, его храмы 
и многоэтажные дома, регулярные парки и сады с фонтанами, а так- 
же светские балы, маскарады, театры, библиотеки, газеты и журналы, 
университетская наука — все лучшие, привлекательные стороны евро- 
пейской цивилизации открылись любознательному провинциальному 
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юноше, получившему в России лишь скудные, отрывочные знания от 
случайных учителей. Неудивительно, что герой с головой погружается 
в совершенно новые для него жизненные впечатления, живет жизнью 
типичного немецкого бюргера, приобретая новый, бесценный опыт и 
самостоятельно довершая свое образование. Интересная деталь: обща- 
ясь преимущественно с немцами и в совершенстве овладев немецким 
языком, Болотов порой сознательно мистифицирует своих знакомых, 
выдавая себя за природного немца. Герой настолько увлечен западной 
культурой, что и ощущает себя скорее немцем, чем русским. Четыре 
года, проведенные в Кенигсберге, стали определяющими в духовном и 
интеллектуальном развитии героя, своеобразными университетами 
автора, периодом его близкого знакомства с западной литературой, 
наукой, философией, богословием. Сначала он с упоением предается 
чтению лучших немецких романов, которые обогатили его духовный 
мир, развили нравственное чувство: «Ум мой преисполнился мно- 
жеством новых и таких знаний, каких он до того не имел, а сердце 
нежными и благородными чувствованиями, способными не прекло- 
нять, а отвращать меня от пороков и худых дел, которым легко бы я 
мог сделаться подверженным <...>. От многого чтения преисполни- 
лось оно столь нежными и особыми чувствованиями, что я приметно 
ощущал в себе великую перемену и совсем себя власно как переро- 
дившимся. Я начинал смотреть на все происшествия в свете не каки- 
ми иными, а благонравнейшими глазами, а все сие и вперяло в меня 
некое отвращение от грубого и гнусного обхождения и сообщества с 
порочными людьми» [Болотов А. 1: 637-638]. От переродившей его 
духовно художественной литературы мемуарист переходит к изуче- 
нию исторической, философской, а затем и богословской литературы, 
читает Зульцера, Мосгейма, Иерузалема, Готшеда и других немецких 
протестантских философов-пиетистов. Увлекшись сначала философ- 
ской системой Х. Вольфа, он позднее убеждается в том, что эта систе- 
ма неизбежно приводит к деизму и атеизму, и признает превосходство 
новейшей философии Х. А. Крузия (1715-1775) над Вольфом. Фило- 
софия Крузия, признающая Бога первоисточником субстанциальной 
силы, образующей активное и деятельное начало всего сущего, твор- 
цом мира и человека, — эта система и стала основой жизненной фило- 
софии мемуариста, источником его нравственных принципов и стиму- 
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лом работы над собой‘. В конце пребывания в Кенигсберге, прощаясь с 
дорогим его сердцу городом, мемуарист мысленно возносит хвалу ему 
и благодарит за то, что он был ему полезен в жизни и «подарил его 
сокровищами бесценными»: «В стенах твоих сделался я человеком и 
спознал самого себя, спознал мир и все главнейшее в нем; а что всего 
важнее, спознал Творца моего, Его святой закон и стезю, ведущую к 
счастию и блаженству истинному» [Болотов А. 1: 872]. По сути дела 
западной цивилизации и в особенности немецкой протестантской фи- 
лософии и морали герой Записок был обязан своим духовным станов- 
лением и нравственным самоопределением. 

Следующим событием, ставшим важнейшей вехой в жизни мему- 
ариста, стал изданный Петром Ш манифест «О даровании вольности 
<...> дворянству» 1 марта 1762 г., позволивший Болотову, двадцатиче- 
тырехлетнему дворянину в чине капитана и владельцу около ста душ 
крестьян, покинуть ненавистную для него службу адъютанта при ге- 
нерале Н. А. Корфе в Петербурге, а вместе с ней и всю вообще сует- 
ную светскую жизнь при дворе: «Я, полюбив науки и прилепившись 
к учености, возненавидел уже давно шумную и беспокойную военную 
жизнь и ничего уже так в сердце своем не желал, как удалиться в дерев- 
ню, посвятить себя мирной и спокойной деревенской жизни и прово- 
дить достальные дни свои посреде книг своих в сообществе с музами» 
[Болотов А. 1: 864-865]. Все, что случилось с героем до памятного указа 
Петра Ш: военная служба в полку, пребывание в Кенигсберге, служба 
при дворе, — было всего лишь предысторией, подготовкой мемуариста 
к обретению своего «я» и настоящего места в мире. Поиск жизни в гар- 
монии с самим собой, соответствующей его внутреннему устроению, 
приводит Болотова к единственно правильному решению — выходу 
в отставку и спешному, похожему на бегство, отъезду в родовое име- 
ние. Для иного литературного героя отъезд в деревню был бы равен 
уходу в небытие, концу его литературной истории, для Болотова он 
стал долгожданной возможностью практического осуществления его 
жизненной философии, началом обретения подлинной жизни и своего 
истинного «я». Для автора усадебная, помещичья среда была свобод- 
ным жизненным пространством, где могли раскрыться все многочис- 


' Подробнее о философской антропологии А. Т. Болотова см.: [Боровая; 
др 
Пенькова]. 
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ленные дарования его души, осуществиться его творческие замыслы и 
планы. Это не руссоистский идеал пасторальной жизни вдали от благ 
цивилизации и культуры, разрывающей все социальные связи и отно- 
шения. Болотов глубоко укоренен в родной почве и среде и склонен не 
только к сентиментальному созерцанию красот натуры, но и ее дея- 
тельному преобразованию. Занятие науками и творческое преображе- 
ние усадебного пространства, а затем и целой территории подвластной 
ему волости становится главным делом героя. В этом отношении жиз- 
ненному устроению Болотова можно найти немало аналогов среди его 
знаменитых современников — в качестве примера укажем на ранний 
выход в отставку Н. И. Новикова и Н. М. Карамзина, для которых част- 
ная жизнь стала, по выражению Ю. М. Лотмана, формой и способом 
общественного служения [Лотман, Успенский: 570]. К Болотову можно 
с полным правом отнести наблюдение Ю. М. Лотмана о Новикове, ко- 
торый, по мнению исследователя, полагал, что «прогресс совершается 
не в области правительственных распоряжений и законов, а в сфере 
частного существования, постепенного одухотворения непосредствен- 
ной жизни» [Лотман, Успенский: 570]. Сутью болотовского «частного» 
служения было внесение красоты, порядка, творческой фантазии и 
изобретательности в окружающую его провинциальную жизнь как в 
своем имении Дворяниново, так и в подвластных ему волостях, что во 
многом было подсказано впечатлениями, вынесенными от пребывания 
на Западе, прежде всего в Кенигсберге. Болотов становится одним из 
первых в России помещиков, которые начинали заводить у себя усадь- 
бы нового типа, являвшиеся «не только хозяйственными единицами, 
но эстетически организованным пространством» [Щеблыкина: 241]. 
«Одухотворенность частного бытия» в мемуарах Болотова имела и 
еще одно своеобразное проявление: автор записок привнес в русскую 
литературу ощущение ценности и неповторимости каждого прожи- 
того дня, каждого его мгновения. Мемуарист заставлял время как бы 
замедлять свое течение, выхватывая из непрерывного жизненного по- 
тока неповторимые моменты: минуты неожиданной радости или горя, 
опасности для жизни, получения внезапных известий, когда решалась 
вся его дальнейшая судьба, или запечатлевая в мгновенных зарисов- 
ках прекрасные пейзажи и явления природы, очевидцем которых он 
становился в своих продолжительных путешествиях по России. Счет 
жизни в мемуарах и впрямь шел не только на недели, месяцы и года — 
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счет шел на дни. Примечательно, что автор записок не только точно 
фиксирует даты важнейших событий своей жизни, но и ведет подсчет 
общего количества прожитых дней. Так, например, он отмечает как па- 
мятный для себя день 27 февраля 1792 г., ибо «с оным совершилось 
19500 дней моей жизни. Следовательно, с оным прожил я на свете по- 
ловину 20-й тысячи дней...» [Болотов А. 3: 923]'. В стремлении дать 
перед самим собой отчет о каждом прожитом дне, фиксируя все зна- 
чимые и малозначительные события в дневнике, Болотов постепенно 
обретал привычку (и передавал это умение читателям) относиться к 
событиям своей жизни как фактам литературным. При этом вся его 
жизнь возвышалась до уровня искусства, становилась творчеством. 
Отметим, что для миросозерцания ХУШ в. было нетипично представ- 
ление о человеке как творце своего счастья. Так и для Болотова жизнь 
представлялась результатом совместного творчества невидимой руки 
Божественного Промысла, руководившей им и неусыпно пекущейся 
о его истинном благе, и самого мемуариста, следовавшего неуклонно 
принципам своей жизненной философии, обретенной им в молодые 
годы, в сочетании с практичной житейской мудростью". 


3 

Одной из важнейших сторон жизни провинциального дворянства, 
подробно и разнообразно описанной в Записках Болотова, являет- 
ся культура путешествий ХУШ в., которая составляла существенную 
часть повседневной жизни русского помещика. 

Одним из важнейших следствий высочайшего манифеста «О даро- 
вании вольности <...> дворянству» стало, как неоднократно указыва- 
лось в исследовательской литературе, формирование усадебно-поме- 
щичьей культуры в России ХУШ в. 

Обретенная возможность раннего выхода в отставку и оседлой 
жизни в своем родовом имении побуждала дворян больше времени 
уделять вопросам архитектуры, земледелия и агрономии, садоводству 
и парковому искусству, заниматься украшением и благоустройством 
своих усадеб. Привязанность к месту обитания, родовому имению 


' Интересно, что Болотов умер 7 октября 1833 г. в день своего рожде- 
ния, когда ему исполнилось 96 лет. 
2 Подробнее см.: [Пантелеев]. 
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оживляла горизонтальные — родственные и дружеские — связи между 
людьми. Одновременно с оседлостью и домоседством формировалась 
и культура путешествий, поездок в гости. Это были две неотъемлемые 
стороны усадебной культуры: свободные от службы дворяне все сво- 
бодное время посвящали поездкам в имения родственников и знако- 
мых, сами с радостью принимали гостей. Так, Болотов, подводя итоги 
прошедшего года, констатировал, что половину его провел в гостях и 
путешествиях, а вторую половину устраивал приемы у себя дома. 
Приезд гостей был обычно радостным и долгожданным событием 
в жизни помещика: гости не воспринимались как обуза, но вносили 
радостное оживление в однообразное течение поместной жизни. Го- 
стей старались не только хорошо угостить, но и обязательно оставить 
у себя ночевать, еще лучше - на несколько дней. Родные могли гостить 
от нескольких недель до нескольких месяцев. Делом чести было потом 
отдать долг взаимным посещением. Родственные визиты у Болотова 
были особенно часты в первые годы семейной жизни, относящиеся к 
«дворяниновскому» периоду. Следовало отдать долг почтения не толь- 
ко своей родне (сестрам, племянницам, дядьям), но и родственникам 
жены Мавры Степановны (урожд. Бакеевой). В 1765 г. Болотов, вме- 
сте с женой, тещей и теткой жены Матреной Васильевной Арцыбаше- 
вой предпринимает длительное — почти на всю зиму — путешествие 
в низовой городок Казанской губернии Цивильск, чтобы посетить 
деда своей жены Аврама Семеновича Арцыбашева, которого никогда 
ранее не видел. Как отмечал мемуарист, «к восприятию путешествия 
сего на Низ в сию зиму побуждала нас наиболее престарелость сего 
толь близкаго родственника, а того паче собственное его и усерд- 
ное желание нас видеть и меня узнать лично прежде своей кончины, 
ожидаемой им ежегодно» [Болотов А. 2: 95]. Ради того, чтобы отдать 
дань уважения родственнику жены, мемуарист решает отправиться в 
столь длительное (и небезопасное во всех отношениях) путешествие в 
отдаленную и незнакомую ему провинцию Российской империи. Од- 
новременно Болотов старается наладить дружеские отношения с со- 
седями и родственниками. Так, в 1765 г. Болотов отмечал в Записках, 
что количество родных и «знакомцев» его, живших за Окою, в Тарусе, 
в Серпухове, под Каширою «умножилось в сей год довольно новыми, и 
я едва успевал делать им соответственные визиты» [Болотов А. 2: 158]. 
Ав 1768 г. Болотов записал: «Давно уже не был яу многих моих знаком- 
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цев и родных как с своей стороны, так и с жениной и весьма многим 
должен я был взаимным приездом за их к себе посещение. И так, со- 
бравшись в сие время, поехали мы с тем, чтоб всех их объездить одним 
разом, и мы действительно были в целых 12-ти домах в Алексинском, 
Каширском и Тульском уездах и объездили множество верст, сделали 
превеликий круг и препроводили в том более двух недель времени» 
[Болотов А. 2: 168-169]. 

И в последующие годы, когда Болотову приходилось совершать и 
более длительные путешествия по России, он всегда по пути останав- 
ливался у близких или дальних родственников, многочисленных зна- 
комцев, сослуживцев и друзей. Однажды он взялся перечислить всех 
своих ближних и дальних родственников, многих из которых регуляр- 
но посещал: это дядя Матвей Петрович Болотов и его два сына — Ми- 
хаил и Гавриил Матвеевичи, жившие с мемуаристом в одной деревне, 
племянник во Пскове (сын рано умершей сестры Болотова Прасковьи 
Тимофеевны, выданной замуж за псковского помещика Василия Са- 
виновича Неклюдова), три другие племянницы в Кашине от другой 
сестры Марфы, бывшей замужем за тульским помещиком Андреем 
Федоровичем Травиным, также рано умершей, тетка Матрена Ива- 
новна Аникеева под Каширою, другая на Протве, дед жены с детьми 
в Цивильске, дядя жены — в Козлове [Болотов А. 2: 586-587] и т. д. Дру- 
зей и знакомых в различных (преимущественно южных) губерниях с 
годами у Болотова накапливалось все больше. В поздний период жиз- 
ни мемуариста к числу постоянных мест для посещения прибавились 
имения, где жили выданные им замуж дочери: Елизавета (в селе Ламки 
Богородицкого уезда), Анастасия (в селе Головнино Крапивинского 
уезда за Тулой), Ольга (в селе Змиевке Богородицкого уезда) и семья 
сына Павла (в селе Гнилом-Болоте Орловской губернии). Дочь Екате- 
рина, вышедшая замуж за А. И. Пестова, постоянно жила в 18-ти вер- 
стах от Дворянинова, в селе Сенькине [Болотов А. 2: 740]. С годами 
почти вся российская провинция для Болотова, куда бы он ни приехал, 
оказывалась населенной родственниками или друзьями (в том числе, 
вновь обретенными), и воспринималась как обжитое и родное про- 
странство'. В гости ездили на именины, крестины детей, на сговоры и 


т В последнем издании Мемуаров Болотова один только именной указа- 
тель упоминаемых в них лиц занимает 40 страниц. 
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свадьбы, на дни ежегодных ярмарок, годовых (престольных) праздни- 
ков, чтобы весело провести вместе святки и Новый год, масленицу и 
другие праздничные периоды церковного года. После выхода в 1765 г. 
екатерининского «Манифеста о межевании» родственники наперебой 
звали Болотова приехать в их имения, чтобы помочь им с межеванием 
земель; звали Болотова и в тех случаях, когда требовалось помощь со 
справедливым разделом имущества при получении наследства. Эти и 
им подобные дружеские, семейные и родственные связи пронизывали 
и оживляли русскую провинциальную жизнь, объединяя мелкопом- 
естное дворянство. Значительная историческая и художественная цен- 
ность мемуаров Болотова состоит в том, что они дают представление 
не столько о парадной, «фасадной» стороне жизни Российской импе- 
рии ХУШ в., сколько о «закулисной», домашней жизни многих тысяч 
провинциальных русских дворян «средней руки», их повседневных 
заботах, родственных и добрососедских связях. В русской литературе 
ХГХ в. было принято писать о гостеприимстве, «семейственности» и 
хлебосольстве Москвы (в противоположность холодному и светско- 
му Петербургу), однако мемуары Болотова свидетельствуют о том, что 
Москва была олицетворением русской провинциальной жизни вообще, 
отражением лучших ее сторон. 

Без сомнения, вся «высокая» русская культура, литература, наука 
с начала ХУШ в. были сосредоточены в главных культурных центрах 
России — двух ее столицах. Москва, а с ХУШ в. и Петербург определя- 
ли магистральные пути развития русской культуры. Образованный 
человек в России не мыслил свою жизнь без Москвы и Петербурга, 
сюда из провинции приезжали таланты и дарования, чтобы обрести 
питательную почву для своего развития, найти успех и признание, 
сделать служебную карьеру. Болотов всей своей жизнью, убеждени- 
ями, идеалами утверждал противоположное движение: из столицы 
в провинцию. Он был убежденным провинциалом, человеком по- 
чвы, ценителем красоты и очарования сельской жизни, знатоком и 
создателем усадебной культуры. Жизнь в глуши Тульской губернии 
не угнетала его, а раскрывала заложенное в нем творческое начало: 
побуждала к серьезным занятиям «сельской экономией», разведению 
садов и парков, трудам по изучению сельского хозяйства и агрономи- 
ческой науки. Даже самые скучные осенние и зимние месяцы дере- 
венской жизни Болотову были драгоценны как время, которое можно 
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было безраздельно посвятить полезному чтению, любимым литера- 
турным трудам и упражнениям. 

В Москве Болотов бывал обычно проездом или по делам, но и там 
он старался останавливаться у своих родственников или соседей по 
имению: в Москве жили родные дядья Болотова — Матвей Петрович 
Болотов и Тарас Иванович Арсеньев, друг и сосед по дворяниновско- 
му имению г. Полонский. Отношение к Москве у Болотова было сугу- 
бо утилитарным: в ней он останавливался проездом, чтобы закупить 
провизию для предстоящего длительного путешествия по России, при- 
обретал новые книги по агрономии и экономике, периодику, карты и 
т. д. В последующие годы семья закупала в Москве все необходимое 
для приданого дочерям, готовясь к свадьбам. По-видимому, Москва 
в целом воспринималась убежденным провинциалом Болотовым как 
нечто чужеродное: светская роскошь его скорее отталкивала и тяготи- 
ла. Что касается Петербурга, то в него Болотов и его сын Павел приез- 
жали лишь несколько раз в жизни по делам службы. В 1762 г., получив 
долгожданную отставку после выхода манифеста «О даровании воль- 
ности <...> дворянству», мемуарист практически спасается бегством 
из Петербурга буквально накануне памятной «революции 1762 года»: 
«Не стал я уже ни минуты медлить в Петербурге; но, уклавшись, велел 
скорей запрягать лошадей и <...> поскакал неоглядкою из сего сто- 
личнаго города, оставив его и все в нем в наисмутнейшем состоянии 
и будучи неведомо как рад, что уплелся из него целым и невредимым» 
[Болотов А. 1: 963]. В своем воображаемом обращении к покидаемому 
столичному городу мемуарист признавался: «Я, находясь в тебе, имел 
случай видеть большой свет, видеть двор и все происходящее в нем, 
насмотреться жизни знатных и больших бояр, и насмотреться до того, 
чтоб получить к ней и ко всему виденному омерзение совершенное 
<...> сие, может быть, и надобно было еще ктому, чтоб я не мог впредь 
и ею никогда прельщаться и тем спокойнее и счастливее жить в дерев- 
не, куда теперь ведет меня судьба моя! <...> Тогда, взглянув в послед- 
ний раз на Петербург и, сказав: «Прости, любезный град! Велит ли Бог 
мне когда опять тебя видеть», сел в свою кибитку и, поскакав, старался 
и в самый еще тот же день отъехать колико можно далее...» (курсив 
мой. — О. К.) [Болотов А. 1: 965]. 
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4 

Многие страницы Записок Болотов посвящает описанию собствен- 
ных малых и дальних путешествий по России. Подобные путешествия 
запоминались надолго и составляли весьма обширную часть жизненно- 
го опыта и мироощущения русских дворян. Но отважиться на дальнее 
путешествие в то время мог не каждый человек, так как любые поездки 
в ХУШ в. были сопряжены с огромными трудностями, неожиданными 
приключениями, и даже опасностями. Во-первых, как мы уже отмети- 
ли, поездки эти были весьма продолжительны. Так, например, путеше- 
ствие из Дворяниново в кашинскую деревню сестры к племянницам 
Болотова заняло не менее двух недель. Поездка из Тульской губернии 
до низовьев Волги (пределы Казани) длилась почти месяц. Мемуарист 
долгие годы не мог позволить себе навестить родную сестру, жившую 
в Псковской губернии, из-за длительности этого путешествия. Даже о 
смерти сестры Болотов узнал спустя долгое время. Во-вторых, трудно- 
сти пути были связаны с капризами погоды. Сильный снегопад зимой, 
весенняя распутица, летние проливные дожди были способны в одно- 
часье сделать дороги непроходимыми. Болотов не раз описывал ситуа- 
ции, когда из-за внезапно поднявшегося снежного бурана невозможно 
было отыскать знакомую дорогу, находясь всего лишь в нескольких 
верстах от дома. Вот почему в путешествие предпочитали отправлять- 
ся летом или ранней осенью по сухим дорогам, либо по первому сан- 
ному пути. Кроме того, во время дождей или сильного паводка разли- 
вались реки, и сильным течением сносило плавучие мосты, которые 
повсеместно использовались для переправы через малые реки России. 
В таких случаях для переправы использовали паромы, которые были 
небезопасны. Если съезд на паром шел с высокого берега реки, неред- 
ко случалось, что лошади начинали нестись и опрокидывали повозку 
в воду. Зимой же, при переправе по льду замерзшей реки, существова- 
ла реальная опасность провалиться под тонкий лед вместе с лошадьми 
и повозками. 

Путешествия и поездки, как неотъемлемая часть жизни русского 
человека, подчинялись сезонным и природным ритмам, а также цер- 
ковному календарю. Так, Болотов никогда не отправлялся в дальние 
поездки в мае или июне, это были месяцы, когда он целые дни проводил 
за работой в своих любимых садах, рощах и цветниках. Не любил он 
в это время и принимать гостей. Зато после окончания сельскохозяй- 
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ственных работ, в августе и сентябре, поездки были вполне уместны. 
Точно так же обычно не отправлялись в далекое путешествие в посты, 
но предпочитали ездить в мясоед, например, на святках или в период 
после Крещения до начала Великого Поста. С началом Поста оставать- 
ся в гостях было не принято, и к этому времени обычно приурочивали 
отъезд. В дорогу запасались домашней провизией, зимой ее заморажи- 
вали и разогревали отдельными порциями на стоянках. Летом везли с 
собой и живых кур, чтобы всегда иметь возможность сварить в дороге 
похлебку. В посты (в том числе Великий и Успенский) покупали по до- 
роге рыбу, которая была, как отмечал Болотов, очень дешевой. 

Путешествовали в кибитках, повозках, возках, реже одноколках, 
зимой — в санях, а со второй половины века в широкое употребление 
стали входить кареты. Болотов свидетельствует, что первые кареты 
были очень дешевы. Так, первую свою венскую карету он купил у сво- 
его друга г. Полонского в 1768 г. всего за 50 руб. Но Болотов предпочи- 
тал путешествовать в возке собственной конструкции, в котором ему 
всегда было тепло и удобно. В дальние путешествия пускались целыми 
обозами: в одних повозках ехали господа, в других — слуги и повар с 
провизией и пожитками. 

В пути то и дело случались досадные поломки: могла треснуть ось 
или сломаться колесо, порваться кожаные ремни и т. д. Обычно в ка- 
ждом селе были особые избы и мастера, которые быстро устраняли по- 
ломку, заменяли ось или колесо. В условии отсутствия карт в незнако- 
мой местности приходилось также нанимать проводников из местных 
жителей, которые показывали кратчайший или самый удобный путь к 
нужному населенному пункту. 

На дорогах нередко случались несчастья. Лошади могли, испугав- 
шись, вдруг понестись и перевернуть повозку (особенно на крутых 
спусках), провалиться или сорваться с узкого моста через реку, повис- 
нув на стременах и угрожая опрокинуть кибитку (если мост был узким, 
лошадей выпрягали и повозку перетаскивали на руках); измученные 
тяжелым путем лошади нередко начинали хромать ит. д. 

Опасность представляли также нередкие падежи скота (конские 
эпидемии). Путников предупреждали о них на заставах, вследствие 
чего они должны были съезжать с большой дороги и делать большие 
круговые объезды по не зараженным мором деревням. В некоторых 
глухих местах (например, по пути из Москвы в Кашин) орудовали раз- 
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бойники, а подмосковное село Битца имела недобрую славу места, где 
шайка мошенников промышляла обманными обменами лошадей (об 
этом Болотов подробно рассказывает в главе, посвященной поездке к 
племянницам в Кашин в 1770 г.). 

И, тем не менее, несмотря на все неизбежные трудности и опасно- 
сти, связанные с дальними поездками, длительное путешествие, в слу- 
чае благоприятного стечения обстоятельств, способно было доставить 
путникам истинное наслаждение. Одним из таких удачных путеше- 
ствий, особо памятных для автора Записок, стало путешествие его с 
родными в 1765 г. в город Цивильск' Казанской губернии, к деду жены 
Болотова Авраму Семеновичу Арцыбашеву. Путь лежал через Москву, 
Владимир, Муром, а также «славную слободу Вязники и городок Горо- 
ховец». Переправившись через Оку возле огромного села Избылец и 
оставив в стороне Нижний Новгород, путники спустились на Волгу и 
ехали далее вдоль Волги мимо Висиля-Сурска и Козьмодемьянска до 
«самого знаменитого города Чебоксара», а оттуда повернули вправо и 
поехали в Цивильск. В этом путешествии Болотов и его спутники про- 
вели почти всю зиму, а начали готовиться к нему еще с начала зимы. 
Дождавшись рождественского мясоеда и отпраздновав Святки дома, 
отправились в путь на третий день после Крещения. Ехали большой 
родственной компанией, с женой, тещей, теткой Матреной Васильев- 
ной с детьми, на четырех повозках, с поваром, слугами, никуда не то- 
ропясь, а потому, как пишет мемуарист, «ехать нам было не только не 
скучно, но так еще весело, что я и поныне еще не могу позабыть сего 
путешествия и, возвращаясь мыслями и воображениями в тогдашния 
времена, нередко и ныне еще утешаюсь приятностями онаго и напоми- 
нанием того, что нас тогда в особливости веселило» [Болотов А. 2: 96]. 
Со свойственной Болотову обстоятельностью он перечисляет все «удо- 
вольствия», составлявшие это веселое путешествие. Во-первых, все пу- 
тешественники ехали в теплых, удобных и «покойных» зимних возках. 
Во-вторых, дороги были большие, многолюдные, гладкие, не изрытые 
ухабами, а погода была наилучшей — то есть тихой, не слишком хо- 
лодной и не слишком теплой. В-третьих, путники находили себе всегда 
«спокойные, теплые и добрые» квартиры на ночлег и «не нужались ими 
во всю дорогу» [Болотов А. 2: 96]. На всякой остановке устраивали они 


' Город в Чувашии в 36 км от Чебоксар. 
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себе настоящие пиры, со смехом, шутками, играми. Не забывал автор 
и свои любимые книги, которые в изобилии вез с собой и которые чи- 
тал как на квартире, так и по дороге, лежа в своем возке. Четвертое 
удовольствие путешествия было в хорошем пропитании, чему способ- 
ствовали взятые из дома изрядные запасы домашней провизии. Весьма 
любопытны колоритные подробности, которые сообщает мемуарист о 
питании путников в дороге. «Чтоб меньше иметь хлопот с вареньем и 
приуготовленьем себе ужинов и обедов, — пишет он, — то наварили 
однажды себе добрых вкусных и хороших щей и наморозили их целую 
кадочку. А таким же образом запаслись мы многими начиненными, 
сваренными и замороженными желудками и сливками. Итак, всякий 
раз по приезде на квартиру нужно только было нарубить из кадоч- 
ки несколько щей и в горшке или в кастрюле растаять и разогреть, а 
желудок для того ж положить в хозяйские щи, — как и получали мы 
уже вкусные и сытные блюда, умалчивая о прочих, как-то: о жареных, 
ветчине, окрошках, хлебенном и лакомствах, чем всем запаслись мы 
с избытком заблаговременно. Словом, дорога сия была нам тогда так 
сытна, что я не помню, когда 6 в иное время я так много и сытно едал, 
как в тогдашнее» [Болотов А. 2: 96-97]. 

Пятое удовольствие путешествия в Цивильск состояло в наслажде- 
нии красотами натуры, которых Болотов был особый ценитель. Пер- 
вый раз в жизни оказавшись в низовьях Волги, автор был потрясен 
красотой открывавшихся вокруг зимних пейзажей, великолепием и 
суровой прелестью высоких, нагорных берегов Волги. Болотовское 
описание волжских берегов — одна из наиболее ранних пейзажных за- 
рисовок с натуры в литературе ХУШ в.: «Тут величественные и прямо 
пышные и великолепные ее нагорные берега, представляя собою вся- 
кую минуту новые переменные и друг пред другом красивейшие пред- 
меты, увеселяли несказанно весь мой дух и очаровывали собою зрение. 
Я смотрел и не уставал ежеминутно смотреть на страшные утесы и ска- 
лы сих превысоких и крутых берегов ея, дивился и не мог надивиться 
никогда разнообразности сих громад, составленных из камней и глин 
разноцветных и увенчанных вверху, а нередко и при подошвах своих 
деревьями родов различных» [Болотов А. 2: 97]. 

В болотовских описаниях природы виден и искусный пейзажист, 
ценитель прекрасного, и одновременно естествоиспытатель, проявля- 
ющий интерес и к составу почв, и к сортам произрастающим вокруг 
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растений, и этнограф, с любопытством знакомящийся с богатыми по- 
волжскими селениями, похожими, по его наблюдению, более на города 
с множеством церквей и целыми «лесами» из раскрашенных струговых 
мачт. 

Прогостили они у «милых и любезных старичков» в Цивильске бо- 
лее месяца. Разъезжали по окрестностям уезда с визитами к местным 
помещикам, и везде «принимались с особливою ласкою и благопри- 
ятством» [Болотов А. 2: 98]. Так Болотов познакомился с еще одним 
уголком российской провинции и, как всегда это бывало, тот стал для 
него обжитым, знакомым и родным. 

А. Т. Болотова всегда отличало стремление не только к организа- 
ции жизненного пространства (дом, усадьба), но и уклада, повседнев- 
ного распорядка таким образом, чтобы каждая минута была наполне- 
на пользой и делом. Неоднократные вынужденные поездки Болотова 
в его Шацкую деревню Тамбовской губернии по спорным вопросам 
межевания были достаточно тягостными для него, отнимали немало 
времени и сил. Тем не менее и сам образ жизни в этих путешествиях 
Болотов сумел довести до совершенства, создав определенный уклад 
«жизни в пути», выработав некий ритуал, который помогал легче пе- 
реносить тяготы длительной поездки, с пользой коротать томительные 
часы дорожного ожидания. Свой тогдашний распорядок дня мемуа- 
рист описал в дневнике в форме письма к теще от 18 сентября 1772 г. 
Вставали спутники Болотова — сопровождавшие его слуги и местный 
проводник — еще до рассвета, часто по сигналу «часового» (то есть 
от крика живого петуха, которого купили в г. Епифани для питания в 
дороге), и начинали ехать, когда барин еще спал. С рассветом просы- 
пался мемуарист и, не вставая, брал книгу и читал ее, лежа в коляске. 
Когда обоз останавливался для кормления лошадей, Болотов одевался 
и «напивался досыта» чаю со сливками, поданными ему поваром, и ку- 
рил свою трубку. Комаренок (повар) в это время принимался за таган 
и варил похлебку из тех самых куриц, которыми путники запаслись в 
Епифани. Во время приготовления обеда Болотов по всегдашней своей 
привычке ежедневно записывать все впечатления дня принимался за 
свою «дорожную канцелярию»: «Чернильницу повешу на рукоятку к 
коляске, сам сяду, опустя ноги в дверцы, подушки на колени и на них 
“Китайскую историю” (сочинение Нейгофа “Путешествие в Китай” 
1669 г., которое Болотов переводил в дороге. — О. К.) и начинаю тотчас 
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записывать в журнал свое путешествие и, записав, продолжаю перево- 
дить “Китайскую историю”» [Болотов А. 2: 563]. Интересен этот парал- 
лелизм болотовских мемуаров с немецкой литературой путешествий 
ХУП в., с которой он близко знакомится именно во время поездки в 
тамбовскую деревню. Впечатления Болотова от знакомства с провин- 
циальной Россией как бы «укладываются» в традицию популярных 
«восточных» путешествий западно-европейской литературы. Еще один 
интересный литературный спутник Болотова — Жиль Блаз из романа 
Лесажа, историю которого Болотов заставлял читать себе вслух своего 
слугу и «дорожного товарища» Александра Андреевича. Чтобы раз- 
вить его понимание и сообразительность, мемуарист заставлял слугу 
тут же по памяти пересказывать ему прочитанное. Подобные упраж- 
нения достигли своей цели, и слуга так полюбил «Жилблаза», что на 
остановках торопился взяться за книгу, говоря: «Что-то наш Жилблаз 
делает, пора мне с ним повидаться» [Болотов А. 2: 561]. Когда поспе- 
вал обед, путешественник со своим товарищем садились на циновку 
и наедались досыта, а потом Болотов продолжал что-нибудь писать, 
а слуга опять читал «Жилблаза» до тех пор, пока запрягут лошадей. В 
дороге опять продолжалось чтение, разговоры и лакомства «арбузами, 
орехами и кренделями». Когда уставали сидеть, шли немного и пеш- 
ком. Вечером, на ночлеге, все повторялось опять: Комаренок варил по- 
хлебку, а мемуарист занимался своей дорожной канцелярией, то есть 
путевыми записками. После ужина, укладываясь на ночь в свою до- 
рожную коляску, Болотов еще полтора часа при свече «разговаривал» 
с книгой. Таким образом, литературные занятия и упражнения писа- 
теля не прекращались ни на один день, и мемуарист со своими спут- 
никами как бы совершал одновременно и реальное странствование по 
России, и виртуальное путешествие со своими литературными геро- 
ями, а гурманство, которому они предавались в пути, не мешало его 
своеобразному «литературному гурманству». Вообще Болотов всегда 
страстно увлекался литературой путешествий, отдавая преимущество 
естественнонаучным текстам, посвященным описаниям отдаленных 
восточных земель и стран: достоин упоминания тот факт, что будучи 
в гостях в Цивильске и посещая сестру своей тещи Елизавету Авра- 
мовну Горину, Болотов выпросил у ее мужа для прочтения «Фишерову 
историю Сибирскую» и описание Камчатки С. Крашенинникова с тем, 
чтобы «познакомиться с сими восточными и знаменитыми частями 
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нашего государства и получить об них понятие», и читал их «с жадно- 
стью и любопытством» [Болотов А. 1: 100]. 

Так безмятежно и приятно протекало вторичное путешествие 
в Шацк, совершенное мемуаристом в 1772 г. Детально описанный рас- 
порядок дня путешественников и характер их занятий свидетельствует 
о том, что томительное и скучноватое путешествие Болотов сумел пре- 
вратить в настоящее искусство жизни, оживив и обогатив его интел- 
лектуальными занятиями и упражнениями. 

Однако далеко не все болотовские путешествия были столь же удач- 
ными и спокойными. Мемуары богаты описаниями и других его по- 
ездок, наполненных различного рода неприятностями, опасностями и 
приключениями. По наблюдениям Болотова, если поездка не задалась 
с самого начала, то в дальнейшем количество досадных помех только 
возрастало. Однажды писатель создал целый каталог подобных дорож- 
ных неприятностей, которых на его пути случилось ровно сорок. Это 
было в 1775 г. во время поездки Болотова в Дворяниново на свадьбу 
Анны Николаевны, молодой вдовы умершего родственника мемуари- 
ста Матвея Никитича Болотова, которая захотела вновь выйти замуж 
и умоляла Болотова приехать к ней на свадьбу и помочь ей. Комичные 
подробности этого путешествия, с юмором рассказанные Болотовым, 
в полной мере дают представление о тех трудностях и опасностях, ко- 
торые подстерегали путешественников в России ХУШ в. — даже в том 
случае, если путь был близким, а дорога хорошо знакома. 

Странствия Болотова по России были гораздо реальнее и призем- 
леннее, чем духовные и интеллектуальные странствия героя в «ев- 
ропейский» период его жизни. Это была настоящая, невыдуманная, 
эмпирическая действительность российской провинциальной жизни 
ХУШ в. Путешествия по России были наполнены знакомством с неви- 
данным разнообразием красивейших ее мест, встречами с огромным 
множеством самых разных людей: родных, знакомцев, соседей, сослу- 
живцев... Эти путешествия не всегда проходили гладко: они могли 
доставлять и досаду, огорчения, разочарования, наносить ущерб или 
представлять опасность для жизни. Однако и в болотовских стран- 
ствиях по России, как мы попытались показать на конкретных при- 
мерах, прослеживалась характерная тенденция мемуариста к «одухот- 
ворению» впечатлений частного и общественного бытия. Описания 
зачастую грубой и несовершенной российской действительности пре- 


26 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
0. А. Крашенинникова. Путешествия по Западной Европе и провинциальной России ... 


ломлялись автором через призму его подчеркнуто «литературного» 
восприятия жизни, одухотворялись эмоциональностью и «чувстви- 
тельным восторгом» путешественника. 


5 

В мемуарах Болотова встречаются такие описания путешествий, 
которые смело можно отнести к традиции литературы сентименталь- 
ных путешествий. Родоначальником жанра путешествия в России 
в конце ХУШ — начале Х[Х вв., бесспорно, являлся Н. М. Карамзин с 
его «Записками русского путешественника» (1791-1792). Примеча- 
тельно, что пробы пера в жанре литературных путешествий у Болотова 
происходили параллельно с жанровыми поисками Карамзина и Ради- 
щева. Следивший за всеми литературными новинками Болотов, безус- 
ловно, не мог пропустить первого издания «Писем русского путеше- 
ственника» [Карамзин]. В главах «Путешествие в Москву» и 
«Пребывание в Москве и езда в Кашин» [Болотов А. 3: 395—426], напи- 
санных мемуаристом в ноябре — декабре 1807 г. (обработка дневнико- 
вых записей, относившихся к 1771 г.), чувствуется заметное влияние 
традиции литературы путешествий. Однако в Записках нет следов яв- 
ного подражания Карамзину. Болотов работает на российском матери- 
але и потому не изменяет себе в выборе тем и сюжетов. По стилистике 
писем он ближе скорее к Радищеву, чем Карамзину. Его влечет к себе 
прежде всего российская действительность и российская история. 
В главах, посвященных путешествию в Кашин, по-прежнему виден по- 
черк путешественника-этнографа, агронома и естествоиспытателя, 
слюбопытством знакомившегося с неизвестной ему областью россий- 
ской провинции, но в то же время здесь появляются новые черты, ха- 
рактерные для сентиментального типа путешествия: значительно 
усилена «чувствительность» автора, который обращается с вообража- 
емыми возвышенными речами к селам и городам, встречающимся на 
его пути, совершает экскурсы в историю знаменитых мест, находя в 
современности следы и приметы прошедших эпох, восторгается пре- 
красными видами и пейзажами. Объективное, описательное начало 
все время сопровождается лирическими отступлениями, в которых ав- 
тор дает волю своим чувствам и эмоциям, заставляет читателя сопере- 
живать открывающейся ему красоте: «Широкий и огромной дол и си- 
неющиеся за ним вдали леса, видимые с высоты холма того, где мы 
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тогда ехали, преисполнили сердце мое некаким удовольствием, а сре- 
бристая многоводная Ока, извивающаяся величественно вдоль по оно- 
му и катящая вниз струи свои, освещаемыя местами вечерним солн- 
цем, восхищали зрение <...>. Никогда, никогда не проезжал я места 
сии, не утешаясь красотою оных, и никогда не мог налюбоваться ими 
довольно» [Болотов А. 2: 399]. Введение лирического начала мемуа- 
рист обосновывает практическими причинами: «Чтоб не допустить 
себя мучить скуке при медленной и беспокойной езде грязною дорогой 
расположился я уже с самого начала <...> возыметь прибежище к лю- 
бимому моему и толь нужному для человеков искусству увеселяться 
красотами натуры и положением мест, и занимать себя колико можно 
такими мыслями, которыя могли 6 не допускать меня чувствовать ску- 
ку» [Болотов А. 2: 396]. Если ранее описанные в записках путешествия 
служили Болотову как бы фоном для его путевых литературных упраж- 
нений (а главное его внимание было сосредоточено на приключениях и 
странствиях литературных героев), то теперь сама дорога — а это была 
дорога из Тулы через Серпухов в Москву и далее через Дмитров на Ка- 
шин — привлекает его внимание, она поэтизируется, вызывает в уме 
автора множество культурных и исторических ассоциаций, воспоми- 
наний, экскурсов в прошлое и т. д.: «О путь! Путь великий и знамени- 
тый! Сколь многия века существуешь ты уже здесь и сколь многия сот- 
ни тысяч людей видел ты едущих и идущих? Сколь безчисленными 
тяжкими повозками были обременяемы и коликим множеством колес 
были рассекаемы мягкие хребты твои! <...> Сколько раз видала ты 
ехавших по себе самых князей и государей, владевших отечеством на- 
шим! Не один раз, может быть, летел по тебе какой-нибудь удельной 
князь с дружиною своею вслед других товарищей своих, поспешавших 
на войну, или для обороны отечества от татар, приближавшихся к ме- 
стам сим <...>. Не один раз, может быть, и самые праотцы и предки 
собственнаго моего рода езжали по тебе и сматривали также на все ме- 
ста сии и положения оных. Но взирал ли-то кто из них на вас, милыя 
места', с такими ж чувствиями и помышлениями, как я теперь?!» 


' Выражение «милые места», а также «красоты натуры», «прелестные 
предметы», «колера полей», «памятники набожности», «мизерные хи- 
жины», «симпатия душ» и др. характеризуют мемуариста как писателя, 
несомненно испытавшего влияние «нового слога» Карамзина. 
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[Болотов А. 2: 397-399]. Подобные лирические отступления (напри- 
мер, обращенные к Оке) сопровождают всю историю путешествия 
в Кашин. Тема татарского ига занимает преимущественно воображе- 
ние мемуариста. Земля, по которой он совершал путешествие, в древ- 
ности служила пограничной зоной между враждебной степью и Мо- 
сковским княжеством, а река Ока — естественным препятствием для 
нашествия татаро-монгол. Писатель ищет и находит вокруг себя раз- 
личные следы многовековой героической обороны местных жителей 
от набегов кочевников: остатки древних окопов и валов, некогда 
ограждавших селения, высокие сторожевые курганы, холмы, насыпан- 
ные над могилами военачальников и др. В самих названиях сел — та- 
ких, как Городня, по его мнению, была запечатлена история героиче- 
ской обороны жителей от набегов завоевателей. Проезжая село Липецы 
и любуясь прекрасным садом, усадебным парком и знаменитым камен- 
ным храмом, принадлежавшими еще тогда к имению графов Головки- 
ных, писатель отмечает, что рядом с этим местом прошло детство того 
из «первосвященников наших, который так славился уже и тогда от- 
менным красноречием своим и, нося на себе имя славнейшаго из древ- 
них мудрецов, делал собою красу всему духовенству нашему», то есть 
митрополита Платона Левшина. Современность постоянно вторгается 
в размышления мемуариста. В годы правления Екатерины П был дан 
значительный импульс не только расцвету усадебной культуры, но и 
росту и преображению провинциальных городов, развитию местной 
промышленности. Малые города России заново отстраивались и укра- 
шались. Болотов с удовлетворением отмечает изменения к лучшему, 
свидетелем которых он являлся: строительство прочного плавучего 
моста через Оку по повелению Екатерины П, рост крупных сел, на его 
глазах превращавшихся в благоустроенные города с большим количе- 
ством каменных домов, развитие местных промыслов и торговли ит. д. 
Так, приближаясь к Серпухову и любуясь видом Высоцкого монасты- 
ря, а затем и самого города, расположенного в виде красивого амфите- 
атра, изгибающегося по неровному косогору, мемуарист оценивает пе- 
ремены, произошедшие в городе за последние годы (по-видимому, за 
1771-1807 гг.): «Ежели сравнить тогдашние его кривые, дурные, гряз- 
ные и крайне беспокойные улицы с нынешними широкими, ровными 
и прямыми и тогдашние на большую часть мизерные хижины обитате- 
лей снынешними, уже гораздо лучшими и порядочнейшими, то можно 
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сказать, что ныне не походит он сам на себя, а особливо верхнею и про- 
езжею частью онаго...» [Болотов А. 2: 403]. (Чуть ниже он пишет то же 
самое о Подольске и свидетельствует, что никому еще в те давние годы 
не приходило в голову, что в течение непродолжительного времени 
знаменитое село Пахры, переименованное затем в Подольск, приобре- 
тет вид настоящего города). С особым удовольствием Болотов описы- 
вает парусиновые фабрики, которыми славился Серпухов, замечая, что 
большая часть продукции их отправлялась в иностранные государ- 
ства, во все части света, вплоть до Америки. С удовлетворением он от- 
мечает, что фабрики эти доставляли пропитание многим городским и 
уездным жителям. От современности мемуарист вновь переносится в 
прошлое. Любуясь древней каменной крепостью Серпухова и востор- 
гаясь искусством предков в строительстве оборонительных сооруже- 
ний, автор вновь обращается к древности и демонстрирует немалые 
познания в истории города. Он упоминает важнейшие этапы в его раз- 
витии: первые известия о нем в древних летописях, расцвет города 
при князе Владимире Андреевиче Донском по прозвищу Храбрый, 
чьей столицей и местопребыванием был Серпухов, строительство ка- 
менных башен крепости во времена Иоанна Грозного. Затем мемуа- 
рист переносится во времена Бориса Годунова, когда встревоженный 
ложными слухами о нашествии татар, тот собрал 200-тысячное вой- 
ско на полях под Серпуховым и принимал там с великолепием татар- 
ских послов и угощал несколько дней свое войско пиршествами... С 
таким же знанием дела Болотов описывает историю г. Дмитрова, а 
также Углича, где ему довелось побывать позднее. Примечательно, 
что книжные познания мемуариста в области истории российских 
городов явно более обширны и детальны, чем непосредственные впе- 
чатления от того, что ему удалось увидеть. Реальное путешествие (а 
точнее, деловая поездка) героя становится лишь толчком, отправной 
точкой для сообщения им различных исторических сведений, которые 
по сути и становятся источником его вдохновения и создания вообра- 
жаемых исторических картин. 

В своем обстоятельном описании городов и крупных сел, кото- 
рые ему приходилось проезжать во время путешествия в Кашин, пи- 
сатель, конечно, никак не мог миновать Москву, древнюю столицу 
Российского государства, где он, по обыкновению, провел несколько 
дней для посещения торговых рядов и покупки всего необходимо- 
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го в дорогу. При въезде в Москву ясным утром мемуарист любуется 
величественной и торжественной панорамой города, сиявшего зо- 
лотом бесчисленных куполов, башен и церковных глав: «Признаюсь, 
что вид великаго города сего с сей стороны мне в особливости всег- 
да приятен и едва ли самый лучший. Душа, при воззрении на таковое 
обширное обиталище бесчисленного множества смертных, чувствует 
нечто особливое, и в каком бы расположении до того ни была, но вдруг 
поражается им сильно и охотно вдается в размышления различныя» 
[Болотов А. 2: 409]. Однако лирический восторг автора вызывает не 
столько сама Москва, сколько дорога от нее, которая близ села Роз- 
стани расходилась в разные стороны: одна на Каширу, другая на Сер- 
пухов. Место это, по мнению мемуариста, служило местом прощания 
и расставания многих «чувствительных и любящих друг друга душ». 
Собственно Москве, а точнее, Кремлю, мемуарист посвящает букваль- 
но несколько самых общих, расплывчатых фраз. Читателя сопрово- 
ждает впечатление, что изображение Москвы у Болотова лишено той 
исторической конкретики, богатства подробностей и деталей, которы- 
ми отличались описания Серпухова, Дмитрова и Углича, да и приметы 
современности (план постройки царского дворца в Кремле, который 
так и не осуществился) упомянуты лишь вскользь. Отмеченная осо- 
бенность подтверждает наши ранее сделанные наблюдения о том, что 
Болотов был прежде всего бытописателем провинции: ему ближе и ин- 
тереснее малые города России, нежели столицы с их богатейшей исто- 
рией и современностью. 

Таким образом, главы болотовских записок, в которых мемуари- 
стом было подробно прослежено его путешествие из Дворяниново 
в Кашин, явились одним из ранних памятников русской литературы 
путешествий начала ХХ в. Яркими чертами этого литературного пу- 
тешествия стало сочетание конкретных и точных деталей в описа- 
ниях российских сел и малых городов (как исторических сведений о 
них, так и примет современности) с обширными лирическими отсту- 
плениями, в которых автор давал простор своим чувствам, мыслям, 
воображению. Эта преувеличенная «чувствительность» и восторжен- 
ность автора-путешественника — характерная литературная приме- 
та времени. Однако, если, например, в «Путешествии из Петербурга в 
Москву» (1790) Радищева чувствительность автора была порождена 
картиной «страданий человеческих», имела источником социальное 
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несовершенство окружавшего мира, то эмоциональность болотовских 
путевых описаний питалась, главным образом, осознанием значитель- 
ности героического прошлого России, запечатленного в облике ее ма- 
лых городов, а также эстетическим любованием «красотами натуры». 


6 

Мемуары Болотова с точки зрения литературной — явление неод- 
нородное, включающее в себя фрагменты, тяготеющие к самым раз- 
ным жанрам литературы. Многообразные явления и события всякого 
человеческого существования, где высокое и значительное соседствует 
с ничтожным и смешным, а горе смешивается с радостью, запечатлен- 
ные в литературном дневнике, а затем и в мемуарах, становятся фак- 
том литературы и требуют разнообразных по форме и стилю спосо- 
бов выражения. Мы рассмотрели главы, посвященные путешествию в 
Кашин, - наиболее, на наш взгляд, «книжный» фрагмент в Записках, 
который был своеобразной пробой пера автора в жанре сентимен- 
тального путешествия. В этих и подобных ему эпизодах автор пози- 
ционирует себя как чувствительного и восторженного созерцателя 
красоты «натуры» и одновременно — зрителя наиболее драматических 
событий прошедших эпох, проносящихся перед мысленным взором 
мемуариста-историка. Однако к этим, по нашему мнению, достаточ- 
но подражательным и вторичным по стилю повествовательным но- 
веллам не сводится все многообразие болотовских Записок. Гораздо 
оригинальнее и самобытнее выглядят те главы, где автор выступает 
в роли талантливого бытописателя, наблюдателя непосредственной 
жизни и человеческих нравов, создателем ярких и живых портретов 
и зарисовок быта. Таких описаний было много в первом томе Записок, 
посвященных военной службе в Кенингсберге. Однако и путешествия 
по России, во время которых Болотов встречался и знакомился со мно- 
жеством новых лиц: российскими помещиками средней руки, дворя- 
нами — жителями провинциальных городов, уездными чиновниками, 
конторскими служащими и т. д. — служили бесценным жизненным 
материалом для его литературных зарисовок, предвосхищавших бу- 
дущие открытия натуральной школы, гоголевскую реалистическую 
манеру изображения действительности. Так, например, ярко и выпу- 
кло обрисован Болотовым его многолетний противник по межевым 
спорам, тамбовский помещик богач Пашков, который обманом решил 
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себе присвоить все государственные, «ничейные» степные земли, а с 
другой стороны, создается портрет мягкого и интеллигентного князя 
Сергия Гагарина, непосредственного начальника и покровителя Боло- 
това по Киясовской и Богородицкой волости. Совершенно иным пред- 
стает в мемуарах новый начальник Болотова, высокомерный и гордый 
молодой князь С. С. Гагарин, своим жестоким нравом доставивший ме- 
муаристу немало огорчений и бед. Болотовские портреты соседей его 
по Тамбовской губернии в главе «Степные происшествия» (история 
его второго путешествия в Тамбовскую деревню 1768 г.) полны наблю- 
дательности и юмора. В описаниях визитов к соседям мемуарист, как 
правило, обращает внимание на состояние и внешний вид их усадьбы и 
села, размеры и убранство господского дома, состав семейства помещи- 
ка и, что немаловажно для него, на качество трапезы, которой угощали 
гостя — все эти говорящие детали (почти как в «Мертвых душах») для 
мемуариста служат созданию характерного психологического портре- 
та его очередного знакомца. Вот комическое, почти бурлескное описа- 
ние визита к ближнему соседу г-ну Тараковскому, изложенное в форме 
письма к «любезному другу»: «Скажу вам, любезный друг, что я весь 
сегодняшний день принужден был просидеть под караулом и терпеть 
крайнюю скуку <...>. Причиною тому было то, что хозяин того дома, 
где я сегодня обедал, впал в некоторый род энтузиастического иссту- 
пления, или некоторый род болезни, которой, по примечаниям моим, 
здешние дворяне в особливости и часто подвержены бывают» [Боло- 
тов А. 2: 190]. Причина этого неожиданного «сиденья под караулом» 
состояла в том, что хозяин перебрал лишнего и ни под каким видом 
не хотел отпускать от себя гостя, причем поминутно по-ноздревски 
душил его в своих объятьях и лез с ним целоваться, «колол, давил и 
мучил» его. Писатель подробно, с тонким юмором описывает кушанья, 
которыми его угощали: нарезанная ломтиками редька с конопляным 
маслом, вяленые подлещики с оголившимися ребрами, тертый горох 
почти черного цвета, вареная репа и проч. Для забавы хозяином были 
призваны деревенские бабы, девки и мужики, которые оглушили гостя 
своим криком, свистом и плясками. Дети Тартаковского отличались 
крайней невоспитанностью, развязностью и надоедливостью, люби- 
мый младший сын Ванюшка весь день кривлялся, кричал, валялся и 
кувыркался на кровати. Так весь вечер мемуарист, употребив всю свою 
«философическую терпеливость», вынужден был выносить это «смеш- 
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ное и скучное позорище», размышляя о людских слабостях и пороках, 
которые лишали их человеческого облика. В другой раз, до 5 часов 
вечера проездив по полям, помогая разобраться с межеванием одно- 
му из своих соседей, некоему помещику Ивану Федоровичу, и сильно 
проголодавшись, мемуарист заехал к нему в гости пообедать и больше 
часа дожидался, когда ему принесут хоть что-то съестное. В скором- 
ный день автор был принужден довольствоваться яичным и молоч- 
ным «монашеским обедом», дивясь про себя жадности этого степного 
Плюшкина: «Вот какие старые хрычи и скряги важивались у нас тог- 
да в соседстве. Со всем тем не думайте, чтоб он был бедный человек. 
Ах, нет! Дом у него был изрядный и достаток хоть бы куда...» [Боло- 
тов А.: 2, 249]. 

Российская действительность рождала самые оригинальные и при- 
чудливые типы помещиков, своеобразие характеров которых раскры- 
валось во всей полноте именно в условиях усадебного быта. В одной 
из поездок в Тамбов Болотов заехал к дальнему родственнику Миха- 
илу Петровичу Бабину [Болотов А. 2: 206-208] — богатому помещику, 
отличному хозяину, в усадьбе которого было изобилие хлеба, скота, 
множество крестьян. К тому же он выстроил у себя в имении прекрас- 
ную церковь, богато украсив ее. Все увиденное в усадьбе родственни- 
ка приятно поразило мемуариста: «Я хвалил все, что видел, и хвалил 
чистосердечно. А более всего нравилось мне то, что везде, как в доме, 
так и в церкви, я видел все домашнее и свидетельствующее, что хозя- 
ин был великий охотник до художеств» [Болотов А. 2: 207]. Но одно 
необычное увлечение хозяина чрезвычайно удивило автора. Выбрав 
семь своих наилучших людей, он одел их в гусарское платье и стал об- 
учать военному делу: гусары стояли у него на часах, ездили в конвое, 
обучались стрелять и экзерцироваться, имели фрунт перед его окнами, 
приходили к нему рапортовать, а на колокольне специально обученные 
люди каждый день играли на трубах, вместо курантов. Все эти военные 
забавы степного помещика стоили ему немалых расходов. 

Примеров таких многообразных жизненных историй, портретов, 
лиц, впечатлений, вынесенных из дальних и близких путешествий Бо- 
лотова по России, можно было бы привести много. Из этих эпизодов 
складывалась причудливая и пестрая мозаика российской провинци- 
альной жизни второй половины ХУШ в. Болотов, прилежный наблю- 
датель и многолетний педантичный хроникер этой жизни, в лучших 
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своих зарисовках с натуры достигает уровня «высокой» литературы. 
На наших глазах дневниковые записи, документальные рассказы о ре- 
ально существовавших людях становятся фактами литературы, а пол- 
нокровные образы помещиков начинают жить своей самостоятельной 
жизнью. Оставалось сделать лишь последний шаг, — и он был сделан 
позднее Гоголем, — чтобы превратить эти образы в общенациональ- 
ные типы. 


7 

За свою долгую жизнь Болотову приходилось множество раз от- 
правляться в дальние и близкие путешествия. Одни поездки он совер- 
шал по долгу службы, другие — для собственного удовольствия и при- 
обретения новых впечатлений, для свиданий с родными. Сравнивая 
значение западных и российских путешествий в жизни и судьбе мему- 
ариста, заметим, что знакомство с бытом и культурой Западной Евро- 
пы сыграло огромную, неоценимую роль в формировании духовного 
мира путешественника, в истории становления его личности. Пребы- 
вание на Западе дало толчок прежде всего духовным странствиям ге- 
роя. Выражаясь словами из письма Тредиаковского в Академию Наук, 
в намерения молодого Болотова тогда не входило лишь «насыщать 
новинами юностную куриозность», но результатом его путешествия 
в Европу стал интенсивный интеллектуальный поиск: выбор подлин- 
ных ценностей, обретение нравственных принципов и собственной 
практической философии, которые открыли ему неведомый мир ду- 
ховных и умственных наслаждений. 

Путешествия по России дали мемуаристу бесценный опыт знаком- 
ства с реальной жизнью российской провинции во всем пестром ее 
многообразии. Жизненные события, первоначально зафиксированные 
в болотовских дневниках, позднее подверглись литературной обработ- 
ке, превращаясь в Записки, в которых документальное начало тесно 
переплеталось с художественным восприятием жизни. Источниками 
этой художественности в Записках являлись эмоционально окрашен- 
ные лирические монологи героя, его исторические изыскания, а также 
полные тонкого психологизма и юмора зарисовки человеческих ха- 
рактеров. Болотов-мемуарист владел целой палитрой разнообразных 
художественных средств, и в этом, может быть, и состоял один из се- 
кретов необыкновенной притягательности и оригинальности его ли- 
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тературной манеры: реальные жизненные факты и впечатления, запе- 
чатлеваясь в слове, на глазах превращались у него в факты литературы. 

Важность как западных, так и российских «путешествий» в Запи- 
сках Болотова в большой мере характеризует и уникальность самого 
мемуариста как типа личности. В его характере и душе, жизненных 
привычках и пристрастиях не ощущалось конфликта «чужого» и «сво- 
его», западного и русского. Фигура Болотова — это уникальная по сво- 
ей цельности личность, в которой гармонически слились западная зак- 
васка — немецкий философский идеализм ХУП-ХУШ вв., глубокий 
интерес к передовым достижениям западной науки и техники, с одной 
стороны, — и русское почвенничество, любовь к своей земле, родово- 
му имению, семье, предкам и потомкам, с другой; протестантская этика 
(культ труда, порядка, бытовой устроенности, практичности и деловой 
предприимчивости) — и православная вера в Божественный промы- 
сел, набожность, приверженность к русским церковным традициям и 
обрядам, обычаям родной старины. Пожалуй, это уникальное гармо- 
ническое сочетание, эта цельность были возможны только для челове- 
ка ХУШ в. — уже начало Х[Х в. принесло в русское культурное созна- 
ние непримиримый конфликт «своего» и «чужого» и длительный — не 
на одно столетие — спор славянофильства и западничества. 


Список литературы 
Источники 

Болотов А. Т. Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанныя самим им 
для своих потомков. Т. 1-3. М.: Ин-т русской цивилизации, 2013. Т. 1. 1108 с. Т. 2. 
1169 с. Т. 3. 1265 с. 

Болотов М. П. Андрей Тимофеевич Болотов: жизнь его с 1796 по 1833 гг. // Рус- 
ская старина. Т. 8. 1873. Ноябрь. С. 738-753. 

Карамзин Н. М. Письма русского путешественника. Т. 1-5. М..: [Б. и.], 1797-1801. 

Продолжение «Записок» А. Т. Болотова // Русская старина. 1889. Июнь. 
С. 535-576; 1895. Август. С. 135-155; 1895. Октябрь. С. 23-30. 


Исследования 
Боровая А. А. Философско-антропологические доминанты в философии рус- 
ского просветителя А. Т. Болотова: автореф. дис. ... канд. филос. наук. СПб., 2008. 
17 с. 
Лотман Ю. М., Успенский Б. А. «Письма русского путешественника» Карам- 
зина и их место в развитии русской культуры // Н. М. Карамзин. Письма русского 
путешественника. Л.: Наука, 1984. С. 525-606. 


36 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
0. А. Крашенинникова. Путешествия по Западной Европе и провинциальной России ... 


Пантелеев И. В. Соотношение промысла Божьего и свободной воли человека в 
«Записках» А. Т. Болотова // Святитель Тихон Задонский на перекрестке традиций 
(Афон-Валаам-Задонск-Оптина Пустынь-Соловки). Материалы ХГУ Междуна- 
родного форума. Липецк: Липец. гос. пед. ун-т им. П. П. Семенова-Тян-Шанского, 
2019. С. 14-16. 

Пенькова Е. А. Болотов А. Т. о смысле жизни человека // Культура. Духовность. 
Общество. 2013. №7. С. 98-102. 

Щеблыгина И. В. А. Т. Болотов: гармония мира и души. Ценностные ориента- 
ции и творческие интересы. М.: Андреевский флаг, 2003. 285 с. 


ВеГегепсе$ 

Вогоуайа, А. А. РИозокКо-аттороовтснез Ме дотттат уу оо тизКово ргозуешейа 
А. Т. Воююуа [РИЙозормса! ап@ Атйтгороюяса] Роттанвз т Ше РИиЙозорйу о} 
Ше Визяаи Ейдисают А. Т. Вооюу: РИО йе, Зиттату]. 5%. РеетзБаге, 2008. 17 р. 
(т Ви$5.) 

Гонпап, а. М., ОзрепзКи, В. А. “‘Р1бта газзКого ршезВезуепи а’ Кагат7ша 
1 КБ плезю у гатуйи газзко! КаРвагу” [“Визз1ап Тгауеегз Ге{ег$ Бу Кагатйй ап@ 
Феш Расе ш фе Оеуе]ортеп( оЁ Визз1ап СаКаге”]. Кага, М. М. Р/5’та гизКово 
ршезнеяуепика [ТеНнегз офа Визяаи Тгауёе"].Гетпотаа, МаяКа РиЫ., 1984, рр.525-606. 
(1 Виз.) 

Ративееу, [. У. “Зоо(позвеше ргогтлуа ВотБево 1 зуофоапо! уо| сВеоуеКа У “Гар!з- 
КаКЬ’ А. Т. Вооюуа” [“ТЬе СотгеаНоп оЁ Со4 Ргоу!14епсе ап4 Мапз Егее МИ ш 
А.Т. Вооюу5 "Мое$. |. буашеР Топ Гайоп5кКи па ретеКтеяКе тай йси (Арюпн-Учаат- 
адопзк-Орниа Рияут-5ооуК). Миенау ХТУ Мегйаипатойпоро отита [51. Ткйоп 
0} Гадоп5К аё Ше Сгоззтоа4; о} Тга@отз (Аоз-Ущаат-ГадопК-Орипа Рияуп- 
ЗооуКЯ). Ргосее@твз о Ше 14* ГиетпаНопа] Еотит]. Тарезк, ГлрезК бе Редазор1са] 
Ошмегзну РиЫ., 2019, рр. 14-16. (1 Ви5.) 

Реп’Коуа, Е. А., Во]оюу, А. Т. “О зтуфе 2511 сБеоуеКа” [“Оп фе Меапше оЁ 
Нитап М]. Кита. РиКроупо5Р. Обзйсйезо, по. 7, 2013, рр. 98-102. (ш Виз5.) 

ЗЬсбеузлша, 1. У. А. Т. Воюют: ваттопйа тпа 1 диз. Тзеппоятуе опетй 1 
гуотспезМе 1тетезу [Во]отюу: Наттопу ор ше Ут апа ше $ош. Уаше Опетаноп; апа 
(СгеаНуе [етеб $]. Мозсом, АпагееузКи Наз РиЫ., 2003. 285 р. (ш Ви5.) 


37 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №4 


7 Б&рз://401.ог2/10.22455/2686-7494-2022-4-4-38-53 
2 22 5а Брз://еНЬгагуго/.АКТХЕ 

: Научная статья 

УДК 821.161.1.09"19" 


) 
\ 


РУССКС 


ИИ 


© 2022. К. А. Поташова 
Московский государственный областной университет 
г. Москва, Россия 


Программа развития исторической живописи и пути создания 
словесного батального образа в эстетической мысли 
начала ХХ в. 


Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Президента РФ 
для государственной поддержки молодых российских ученых МК-2134.2022.2 
«Поэтика зримого в баталистике конца ХУШ - первой трети ХИХ века» 


Аннотация: Предметом исследования в статье выступают категории оценки исто- 
рической живописи и поэтика батального образа в эстетической мысли начала ХХ в. 
В статье рассматриваются отраженные в эстетических статьях, поэзии, эпистолярии 
взгляды Н. М. Карамзина, Г. Р. Державина, В. А. Жуковского на познавательную при- 
роду искусства, специфику художественного восприятия исторического процесса. 
Утверждается, что рассуждения литераторов об исторических сюжетах, героической 
личности в истории, роли и природе воображения художника существенно дополни- 
ли академическую программу развития искусства. Доказано, что в своих эстетических 
размышлениях Карамзин, Державин и Жуковский выявили и обосновали необхо- 
димые составляющие исторической темы в живописи и словесности, составившие 
тезаурус их художественно-эстетической мысли. Результатом исследования стала 
реконструкция разработанной литераторами в начале ХХ в. эстетической системы 
исторической живописи. Проведенный анализ батальных описаний Карамзина, Дер- 
жавина и Жуковского позволил выявить сам процесс достижения ими яркой образно- 
сти при создании словесной картины, определить механизмы визуализации. 

Ключевые слова: Н. М. Карамзин, Г. Р. Державин, В. А. Жуковский, эстетическая 
мысль, историческая живопись, описание, механизмы визуализации. 

Информация об авторе: Ксения Алексеевна Поташова, кандидат филологиче- 
ских наук, доцент, доцент кафедры русской классической литературы, Московский 
государственный областной университет, ул. Фридриха Энгельса, д. 21а, 105005 
г. Москва, Россия. ОВСШ ТФ: Б&рз://огс19.0г2/0000-0002-0164-0371 

Е-тай: Кзешазоуо@уапаех.ги 

Дата поступления статьи в редакцию: 29.08.2022 

Дата одобрения статьи рецензентами: 30.09.2022 

Дата публикации статьи: 25.12.2022 

Для иитирования: Поташова К. А. Программа развития исторической живописи 
и батальный экфрасис в эстетической мысли начала ХХ в. // Два века русской класси- 
ки. 2022. Т. 4, № 4. С. 38-53. В рз://401.ог2/10.22455/2686-7494-2022-4-4-38-53 


38 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
К. А. Поташова. Программа развития исторической живописи и пути создания ... 


©) уа уеКа га$$Ко1 Каз 
© ` уо1. 4, по. 4, 2022, рр. 38-53. 15$ 2686-7494 
Туо сепеиче$ оЁ фе Визап <1а$$1с$, 


115$ 1$ ап ореп ассезз ага‹е я _ 
Зееаьиеа ипав- Не Стеайуе уо1. 4, по. 4, 2022, рр. 38-53. 15$М 2686-7494 


Соттоп$ АНтфивоп 


4.0 ИцегпаНопа| (СС ВУ 4.0) Кезсагсв АгИЧе 


© 2022. Кзеша А. Ройазвоуа 
Мозсом Вез1оп Уа{е Ошуегз у 
Мозсом, Каз$1а 


Н15юопса! Рашипе Оеу@ортеп: Ргозгат ап4 Ва@е ЕКрЬга$15 
ш Аезейс Трои? ВЕ ш Фе Везшииае оЁ Фе 19" Сепагу 


Аскпоедстет5: Те зи 4у уаз ВпапсаПу зирроме4 Бу этапе оР Фе Ргез4епЕ ое 
Виззап Еедеганоп Юг з(а{е зиррог оРуоипе Виззап $с1еп 55 МК-2134.2022.2 “Роейс$ 
оЁфе уе т Фе Бафе оЁ фе 1ае 18 — ВгзЕ ига оЁ фе 19% сепёигу” 

АБятгасЕ 'ТБе зиБуесе оЁ Фе гезеагсВ 12 Фе агие аге фе саерощез оЁ аззеззтепе 
оЁ Ы5юса| рашпе ап4 Фе роеНсз оЁ Фе БаШе ипазе ш1 Фе аезфенс ФоцеВЕ оЁ фе 
еайу 19% сепигу. 'ТБе агие 4еа1$ ИБ Фе у1емуз оЁ М. М. Кагатат, С. К. Оегавауш, 
\. А. ИБикКоузКу гейес{е4 ш аезфеНс агН(ез, роегу, ер1о]агу оп Фе сорта уе пааге оЁ 
агЕапа Фе зресйс$ оЁе агЫзНс регсерНоп оЁфе Ыюпса! ргосезз. ТВе угиег$ геазопте 
аБоие 15юнса| р1о{з, Фе Бего:с регзопаШу ш №1$югу, Ше гое ап4 пааге оЁ Фе аг$е5 
ппаршаноп яртийсапИу зарретеще4 Фе асадепис ргортат Юг фе 4еуе!ортепе оЁа1(. 
ТБе аш ог оЁ Фе агЫсе ргоуез фаё Кага, Оегхвауш ап4а ИБикКоузКу 14епийе4 ап4 
зибуцапнае4 Ше песеззагу сотропепз оЁ фе Ш5ю1са] еше ш рае апа Шегавиге 
ш Фехш аез фейс геЙесНопз, \Ъ1сБ Югте Фе Фезаиги$ оЁ феш агЫ5Нс ап аезфенс 
Фоиз. ТБе геза оЁ фе зву ууаз Фе гесопзигисНоп оЁ аезейс зу%ешт оЁ Ыюпса!| 
рашипе 4еуеюреа Бу мтИегз аё пе Бершаиае оЁе 19 сепёигу. Те апа[у$1$ ое БаШе 
дезсирНопз Бу Кагатаию, Оегевауш ап4а ИвикоузКу гла4е и роз1Ые {о 14еп Бу Фе уегу 
ргосез$ оЁ {пеш асШеуше у1\14 ппазегу мБеп сгеаНие а уегра] расвиге ап4 © деегите 
фе тесвап1$11$ оРу15иаНтаНоп. 

Кеумогаз: М. М. Кагатит, С. В. Оегавауш, У. А. ИвакоузКу, аезфенс оц 
Ызюнса| рашипе, 4езсирйоп, у1заа|таноп тесБап1$115. 

ирюгтаноп абои! ше ашйот: Кзеша А. Робазфоуа, РЫХ ш РЬЙо]оэу, Аз$1(апе РгоЁе$- 
ог, ерагилепе оЁ Виззап Сазз1са] Гиегаиге, Мозсоуу Вез1оп 5 же Ошхегзиу, ЕйедйсЬ 
Епре[5 54. 21 а, Мозсо\м, Виза. ОКСО ТР: 6 рз://огс14.0ге/0000-0002-0164-0371 

Е-плай: Кзешаоуо@уапдех.ги 

Кесетеа: Аиэ 29, 2022 

Арргоуе4 айег теемлтз: Зеретрег 30, 2022 

РибИзйеа: ОесепаБег 25, 2022 

Рог сйаНоп: Робазфоуа, К. А. “Н15юнса! РашНае Оеуеюортепе Ргоргат апа Ваше 
ЕКрЬга$1з т Аезфейс Тропер ел Пе Вершиил8 оЁе 19" Сепигу” Руа уеКа гиззКо! Каз, 
уо1. 4, по. 4, 2022, рр. 38-53. (№1 Визз.) В&рз://401.оге/10.22455/2686-7494-2022-4-4-38-53 


39 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №4 


Развитие русской эстетической мысли в начале ХХ в. происходило 
неотрывно от исторических событий и общественных потрясений — 
Французская революция и военные походы Наполеона оказали непо- 
средственное влияние на оформление новых взглядов о предназначе- 
нии искусства, послужили своеобразным импульсом для обновления 
ведущих критериев и требований, предъявляемых к произведениям 
словесности и живописи. В первом десятилетии Х[Х в. была обозна- 
чена необходимость актуализации патриотического сознания, инстру- 
ментом формирования которого мыслилось искусство, «способствую- 
щее успехам человечества в его славном течении к цели нравственного 
и душевного совершенства» [Карамзин 1964: 198]. В этой связи в ка- 
честве магистрали словесного и изобразительного искусства было 
утверждено выражение «уверенности в героических силах нации, спо- 
собной защитить и отстоять Отечество» [Верещагина 2004: 188]. 
Значимым событием как для собственно развития изобразительно- 
го искусства, так и для оформления обновленной эстетической системы 
стало утверждение в 1802 г. Императором Александром Г дополнений 
к Уставу Академии художеств, в которых был определен новый вектор 
развития искусства, направленный на поиск национальной идентич- 
ности. Эти новые требования в полной мере отвечали сложившемуся в 
начале Х[Х в. романтическому сознанию с присущим ему обостренным 
чувством истории, выразившимся в поисках в прошлом тех духовных 
ориентиров, которые соответствовали бы актуальным запросам совре- 
менного общества. Историческая память явилась механизмом, помога- 
ющим постигнуть современные события в сопряжении с прошедшими 
великими эпохами, происходило постепенное «открытие националь- 
ной истории, неотделимое от государственной мысли» [Тулин 2020: 38]. 
Согласно утвержденным дополнениям к Уставу, цель живописи виде- 
лась в том, чтобы «сделать добродетель ощутительною, предать бес- 
смертию славу великих людей, заслуживших благодарность Отечества, 
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и воспламенить сердца и разумы к последованию по стезям соотчичей» 
[Привилегия, уставы и штаты... 1843: 65]. В этом тезисе, отражающем 
назначение исторической живописи, очевидно смещение акцентов от 
классицистического идеализирования к романтической героизации, 
провозглашение истории Отечества как источника для обнаружения 
сюжетов и героев. Интерес к истории «продиктовал русскому роман- 
тизму его содержание, эстетику, стилистику» [Аношкина-Касаткина 
2014: 3]. Размышления о сюжетах из истории и путях их претворения 
в живописи и словесности появлялись на страницах «Вестника Евро- 
пы», «Московского вестника», «Московского журнала», «Московского 
телеграфа», «Северного вестника», отражались в программах Акаде- 
мии Художеств, в художественной критике и эпистолярии. 

В течение первого десятилетия Х[Х в. выходили своеобразные про- 
должения к дополненному Уставу Академии художеств, в которых 
предлагались конкретные сюжеты из русской истории, определялись 
требования к этим сюжетам, выдвигались критерии соответствия са- 
мих произведений художников новому вектору развития искусства. 
Перечни таких сюжетов касались как изобразительного искусства, так 
и литературы, при этом подчеркивалась общность словесности и худо- 
жеств, уже потому что «цель их есть общая: польза» [Писарев 1807: 4]. 

Первым таким продолжением к утвержденным дополнениям стала 
написанная в 1802 г. статья Н. М. Карамзина «О случаях и характерах 
в российской истории, которые могут быть предметом художеств», 
опубликованная в «Вестнике Европы», и содержательно связанная с 
ней заметка «О любви к Отечеству и народной гордости» того же года. 
Статья представляет собой письмо-обращение к господину ММ, под 
которым подразумевается Президент Академии художеств граф Стро- 
ганов, и содержит рекомендации к темам из отечественной истории. 
В заметке же раскрываются представления писателя о патриотизме и 
его составляющих, служащие ключом к пониманию тех требований, 
которые, согласно Карамзину, необходимо предъявлять к живописным 
произведениям. 

Уже в самом начале статьи «О случаях и характерах...» Карамзин 
поставил вопрос о необходимости обращения искусства к эпизодам 
героического прошлого Отечества в противовес сложившейся клас- 
сицистической традиции создания исторических полотен на сюжеты 
из античности. Предметом его размышления становятся способы «до- 
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стойного проникновения» [Карамзин 1964: 188] истории в искусство, 
среди которых ведущее место отведено визуальному воздействию 
слова и образа. В связи с исторической живописью Карамзиным рас- 
сматривается идейная наполненность понятия патриотизм, фунда- 
мент которого связан с обращением к прошлому («Надобно знать, что 
любишь, а чтобы знать настоящее, должно иметь сведения о прошед- 
шем» [Карамзин 1964: 189]). Примечательно, что Карамзин вводит в 
оборот понятие «романического патриотизма» [Карамзин 1964: 198]. 
Патриотизм такого характера предполагает формирование «народной 
гордости и славолюбия» [Карамзин 1964: 197] силами «благородных 
искусств, литературы и наук» [Карамзин 1964: 198], воздействующих 
на человеческие чувства. Обращение к летописи есть наиболее верный 
путь воспитания патриотизма: «Я не верю той любви к Отечеству, ко- 
торая презирает его летописи или не занимается ими: надобно знать, 
что любишь» [Карамзин 1964: 189]. Одной общей задачей «приучить 
россиян к уважению собственного, <...> показать, что оно может быть 
предметом вдохновений и сильных действий искусства на сердце» 
[Карамзин 1964: 188] Карамзин объединяет работу поэта, живописца 
и историка, отдавая при этом преимущество именно живописцу, кото- 
рому оказывается наиболее доступным «способ оживить для нас вели- 
кие характеры и случаи» [Карамзин 1964: 188]. 

В своих размышлениях Карамзин указывает, что истинное про- 
изведение искусства, которое способно привести человека к дости- 
жению «цели нравственного и душевного совершенства» [Карамзин 
1964: 198] должно соответствовать двум главным критериям — быть 
«занимательным для воображения и трогательным для сердца» [Ка- 
рамзин 1964: 195]. Именно эмоциональная составляющая искусства, 
ответная реакция, которую оно способно вызвать, привлекает Карам- 
зина. Подобной же формулой он определяет и сам выбор историческо- 
го сюжета, который должен быть «трогателен и живописен» [Карам- 
зин 1964: 194]. Эти «занимательные», «трогательные» и «живописные» 
сюжеты для искусства писатель находит в «самом начале российской 
истории» [Карамзин 1964: 189] и разделяет их на две группы. Первую 
группу составляют сюжеты батальные, которые «действуют так силь- 
но на воображение» [Карамзин 1964: 192], вторую группу составляют 
сюжеты философические, впечатление от которых «должно быть нра- 
воучительное» [Карамзин 1964: 191]. Батальных сюжетов Карамзин 
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выделяет заметно меньше в сравнении со второй группой, что объяс- 
няется недостаточным развитием военной темы в русском искусстве 
ХУШ - начала Х[Х вв. 

В числе возможных батальных сюжетов Карамзин предлагает исто- 
рический эпизод о победоносном столкновении дружины князя Свя- 
тослава Игоревича с греками, открывший дорогу на Константинополь. 
Писатель, задавая программу для возможной картины, создает ее раз- 
вернутое описание, в центре которого оказывается сама личность кня- 
зя как «мысленного образца геройства» [Карамзин 1964: 192]. Описание 
мыслимой картины можно рассмотреть как своеобразный экфрасис, 
писатель словно уподобляет себя живописцу, создавая словесную кар- 
тину, иллюзорное созерцание которой обрамляет это описание. Всего 
в трех предложениях Карамзин создает словом живописное полотно с 
помещенным в центр героем, витязями вокруг и греческим воинством: 
«Князь, сказав: “Ляжем зде костьми; мертвые бо срама не имут”, обна- 
жает меч свой: вот минута для живописца! Святославовы витязи (ко- 
торых он изобразит, сколько хочет) в быстром движении геройского 
вдохновения также извлекают мечи, машут копьями, гремят щитами 
и проч. Вдали можно представить греческий необозримый стан» [Ка- 
рамзин 1964: 192]. Обращает на себя внимание объемность описаний 
у Карамзина, в которых он стремится максимально задействовать силу 
слова как инструмент для создания батального образа. Задавая про- 
грамму художнику, Карамзин воздействует на всю гамму его чувств, 
чтобы «воспламенить воображение» [Карамзин 1964: 190], привлекая 
не только визуальные, но и акустические (звук от оружия), а также 
синтетические эффекты (Святослав наделяется словом и представлен 
оратором, войско изображено в движении). И все же преимущество 
отдано силе воздействия визуального образа. Характерными и для 
этого фрагмента программы, и для всей статьи являются лексемы «во- 
ображение», «образ», «картина», «представлять», каждая создаваемая 
писателем картина открывается формульной фразой «я вижу» (или ее 
производными — «хотел бы я видеть», «желал бы видеть»). Примени- 
мая Карамзиным подобная «физиологическая фразеология» [Есаулов 
2001: 54] связана с эстетизацией создаваемого образа и процесса его 
восприятия. Отсюда к историческому сюжету писатель использует 
в качестве ведущего критерия «живописность», понимаемую как зре- 
лищность, «сосредоточение всей гаммы впечатлений от увиденных и 
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прочувствованных реалий» [Поташова 2020: 263]. Неслучайно, подби- 
рая нужное слово для обозначения кульминационного события в рус- 
ской истории, которое «достойно искусной кисти», писатель останав- 
ливается на лексеме «момент», поясняя при этом, что его «смысл едва 
ли можно выразить мгновением» [Карамзин 1964: 193]. Это облекаемое 
художником в визуальную оболочку существенное обстоятельство, 
предельно вызывающее восхищение зрителя. 

В заданной программе Карамзин объединяет несколько художе- 
ственных тенденций. В батальных сценах очевидна характерная для 
живописи классицизма нарочитая постановочность, связанная со 
стремлением к достижению зрелищности, чувства восторга («Свя- 
тослав говорит речь, достойную спартанца и славянина» [Карамзин 
1964: 192]). Заметен в статье и идиллический налет сентиментализ- 
ма, проявившийся как в образной системе батального образа («пря- 
модушный рыцарь», «добрый старец» [Карамзин 1964: 192]), так и в 
стремлении писателя затронуть сердце зрителя, вызвать в нем сопере- 
живание. И все же, несмотря на всю поэтическую оболочку представ- 
ленных в статье описаний, Карамзин ориентирован на историческую 
достоверность, при этом его привлекает не «передача этнографических 
особенностей общества» [Киселева, Поташова 2017: 145], но воссозда- 
ние самого исторического характера. Именно установка на достовер- 
ность образа обуславливает акцентирование писателем романтиче- 
ского эффекта ожившей картины. Искусный художник в понимании 
Карамзина способен «оживить картину» из древней истории [Карам- 
зин 1964: 192], то есть так передать дух времени, что зритель может 
ощутить себя в конкретном отрезке исторического прошлого. Само 
же это ощущение передается в многочисленных глаголах с визуальной 
семантикой: «Я, кажется, вижу перед собою изумленного и тронуто- 
го Владимира»; «Вижу несчастную вдохновенною сердцем Гориславу»; 
«Видны самые простые украшения и резный образ, стоящий в углу» 
[Карамзин 1964: 193]. Возможность увидеть историю, то есть почув- 
ствовать ее для Карамзина и есть основа эмоционально-нравственного 
восприятия прошлого, подразумевающегося под «романическим па- 
триотизмом» [Карамзин 1964: 198]. Еще более явно это обнаруживает- 
ся в созвучном идеям Карамзина обобщении А. И. Тургенева в статье 
«Критические примечания, касающиеся до древней Славяно-Русской 
истории» (1804): «Чем более соблюдает живописец историческую вер- 
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ность в подобных мелочах, тем удачнее действие, которое будет иметь 
картина его на зрителя, и он поможет ему переселиться духом в те вре- 
мена глубокой древности, из которой почерпнут сюжет для картины» 
[Тургенев 1804: 279]. Единство исторической достоверности и вообра- 
жения творца становится основой нового творческого метода, в пол- 
ной мере отвечающего требованиям начала ХХ в. 

Особенности конструирования зримого художественного образа, 
пути преображения мыслимого в словесную картину, вопросы исто- 
рической живописи и словесности, аспекты визуального мышления 
поднимаются Г. Р. Державиным в «Рассуждении о лирической поэзии 
или об оде» (1811), теоретической работе, в которой поэзия связыва- 
ется с живописным модусом изображения. К поэтике визуального в 
словесности Державин обращается через размышления об интеллек- 
туальной традиции, о познавательной сущности художественного об- 
раза. Визуальное мышление трактуется поэтом в этой работе по ти- 
пичной гносеологической схеме, в противопоставлении двух типов 
перцепции — восприятие чувством и восприятие разумом. Ведущую 
роль в объяснении визуальной природы художественного образа поэт 
отводит понятию «картина». Сопоставляя фрагменты текстов древне- 
греческого эпоса и древнерусской литературы, объединенные общей 
целью прославления подвига, Державин приходит к заключению, близ- 
кому к оформившемуся уже в ХХ в. психологическому направлению 
0 «взаимосвязи визуального и абстрактного мышления» [Шестакова, 
Батыр 2021: 256], на интуитивном уровне говорит об особенностях ви- 
зуального мышления: «Чем народ был дичее, тем пламеннее было его 
воображение, отрывистее и короче слог, менее связи, распространения 
и последствий в идеях, но более живописной природы в картинах и 
более вдохновения» [Державин 1864-1871. 7: 521]. 

Истинным мастерством в воспевании подвига поэт называет геро- 
ические песни Древней Руси, давая отсылку к только что открытому и 
опубликованному в 1800 г. «Слову о полку Игореве»: «Славянороссий- 
ский баян изображает ратное воспитание и ревность свою к службе 
князя, что на конце копья он взлелеян, доспехами повит и вычерпает 
шлемом своим быстрые реки» [Державин 1864-1871. 7: 522]. Героиче- 
ская тематика, призванная создавать высокие представления о хра- 
брых воинах, их сражениях и победах, древнерусской и новой истории, 
требует особой стилистической оболочки, под которой Державин по- 


45 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №4 


нимает «картину»: «Всякое слово есть мысль, всякая мысль картина, 
всякая картина чувство, всякое чувство выражение, то высокое, то пла- 
менное, то сильное, то особую краску и приятность в себе имеющее» 
[Державин 1864-1871. 7: 521]. В трактовке Державина под живописно- 
стью изображения — картиной — понимается цельная художествен- 
ная структура, которая «поражает и восхищает слушателей, излагая 
мысли свои в прямом или переносном смысле, так чтобы они по сход- 
ству с употребительными, известными картинами, или самою приро- 
дою, по тем или другим качествам, не взирая на свою новость, тотчас 
ясны становились и пленяли разум» [Державин 1864-1871. 7: 524]. Рас- 
сматривая «картину» в качестве художественного приема, поэт под- 
разумевает ее «буквальное значение, “живописное полотно”» [Неми- 
ровский 2021: 165]. Визуальность у Державина состоит в порождении 
поэтической фантазией живописных полотен, задействующих весь 
спектр человеческих чувств. Яркими примерами таких картин, пора- 
жающих воображение читателей, являются введенные в поэтический 
текст метафорически переосмысленные образы стихий, посредством 
которых создаются в поэтическом слове кровопролитные сражения. 
Так, Державин не раз сравнивает кровопролитные битвы с Везувием: 


Или, Везувия в утробе 

Как споря, океан с огнем 

Спирают в непрерывной злобе 

Горящу лаву с вечным льдом, 

Клокочут глухо в мраке бездны» [Державин 1864-1871. 2: 288]. 


Использование символического образа извергающегося вулкана, 
персонифицированного, гиперболизированного монстра, «так вол- 
новавшего Державина» [Смолярова 2001: 98], связано с восприятием 
происходящих событий как грозных мировых потрясений, указанный 
образ направлен на передачу эмоциональной достоверности, придаю- 
щей происходящим событиям космический масштаб. 

Державин разрабатывает целый набор критериев, которым долж- 
ны соответствовать «картины» героических произведений, чтобы 
поразить воображение, то есть «произвести заочно фантазию (меч- 
ты), или фантастические чувства» [Державин 1864-1871. 7: 523]. 
Критерии картинности Державин формулирует на универсальном 
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языке искусства, привлекая понятия как из словаря живописи, так и 
литературы: «Картины <...> должны быть кратки, огненною кистью, 
или одной чертою величественно, ужасно или приятно начертаны» 
[Державин 1864-1871. 7: 549-550]. Таким образом, картинность по- 
нимается им не только как особенность языка — образность, кра- 
сочность и выразительность — но и как художественный стиль оды, 
оказывающий воздействие на воображение. Отсюда в его батальной 
оде создается эффект созерцания, взгляда не на само сражение, а 
будто бы на историческое живописное полотно. Основным же тре- 
бованием, предъявляемым к героической оде, Державин считает 
разнообразие картин: «Разнообразие должно всегда усиливать един- 
ство, делать главный предмет привлекательнейшим, богатейшим, 
блистательнейшим тем самым, когда разные лучи его, как отраже- 
ния солнечные, видом или качеством своим подобные ему, от всех 
его окружающих картин, действий, звуков, побочных чувств и из- 
витий обращаются на лицо единства, и в нем одном сливаясь, рас- 
пространяют, украшают и усугубляют его великолепие» [Державин 
1864-1871. 7: 541-542]. Таким образом, батальная ода представляет 
собой набор разнообразных картин, возбуждающих воображение 
читателя, требующих от них разгадывания, и, в конечном итоге, воз- 
действующих на их чувства с целью утверждения мощи России как 
великой империи. 

В создании исторических образов наследником Державина-бата- 
листа выступает В. А. Жуковский. Именно державинские батальные 
образы как поэтическое новаторство Жуковский высоко оценил в 
«Конспекте по истории русской литературы» (1805-1811): «Державин 
<...> пробуждает великие и патриотические идеи, и в то же время он 
рисует неподражаемыми чертами» [Жуковский 1999-. 12: 364]. Вслед 
за Державиным и Карамзиным Жуковский в поэзии и эстетических 
сочинениях обращается к осмыслению «воображения живописными 
образами и их действия на душу» [Аношкина 2014: 74]. Сущность жи- 
вописности в понимании Жуковского наиболее точно отражена в его 
поэтическом послании «К А. Н. Арбеневой» (1812). Поэт размышляет 
о соотношении зрения и воображения и о значении этих категорий: 


Рассудку глаз! другой воображенью!» 


Так пишет мне мой стародавний друг. 
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По совести, такому наставленью 
Последовать я соглашусь не вдруг. 
Не славно быть циклопом однооким! [Жуковский 1999-. 1: 215] 


Лирический поэт размышляет о соотношении у художника- 
романтика рационального начала («рассудку глаз») и «воображенья», 
то есть эмоционально-ценностных ориентаций, которым поэт отдает 
предпочтение в своей эстетической концепции («Не лучший ли нам 
друг воображенье?» [Жуковский 1999-. 1: 215]). При этом зримость 
и живописность в создании романтиком этого воображаемого мира 
приобретает особенное значение, не случайно в послании физической 
возможностью воображения поэт наделяет именно глаз. Под роман- 
тическим воображением понимается наблюдение такой природы, при 
котором впечатления от увиденного действуют на сферу чувств чело- 
века. О том, что же составляет предмет поэтического воображения, 
Жуковский сообщает в работе «О поэзии древних и новых» (1811): 
«Перемены годовых времен, восхождение и захождение небесных све- 
тил, свирепость бурного моря, ужас сражения, бедствие, причиняе- 
мое болезнями и мором, — вот предметы изображаемые» [Жуковский 
1999-. 1: 317]. Обозначенные предметы для поэтических описаний, так 
или иначе связанные с историческим процессом, историческими ка- 
таклизмами, уже выступают своего рода зарисовками, возможность их 
словесного воссоздания уяснятся Жуковским как визуальная природа 
литературного творчества. 

Словесной оболочкой поэтического воображения для Жуковско- 
го выступает картина, о чем поэт также не раз размышляет в своих 
литературно-критических статьях: «Хочется занять свое воображение 
великими картинами, великими делами, великими характерами, ко- 
торыми он [поэт. — К. П.] восхищается, изображая их и составляя из 
них нечто целое» [Жуковский 1999-. 1: 317: 39]. Поэт акцентирует ви- 
зуальную природу мышления, понимая творческий процесс как своего 
рода визуальное моделирование. Примечателен и главный критерий, 
предъявляемый Жуковским к картине. Поэтом трижды акцентируется 
«великость» изображения, то есть предметом поэтических размыш- 
лений может стать только такая картина, которая способна удивить 
воображение и побудить его к творческому осмыслению увиденного. 
Именно картина становится тем понятием, через которое Жуковский 
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объясняет эпическое произведение: «Эпопея есть картина, на которой 
изображено множество разных действий, составляющих целое, но не 
столь живо поражающих по частям» [Жуковский 1999-. 1: 38]. 

О том, как художнику создать такую картину, проникнутую геро- 
ическим, величественным началом, Жуковский размышляет в своих 
поздних дневниковых записях 1840-х гг., касающихся сути историче- 
ской живописи. Поэт выделяет три типа художников, предметом изо- 
бражения у которых становится настоящее и прошлое. Первый тип ху- 
дожника — это «летописец», который «описывает то, что видит, то, что 
может обнять глазом» [Жуковский 1999-. 11: 465]. Достоинством его 
манеры является «верность, живость изображения, богатство легких 
подробностей, сходство описания с описываемым» [Жуковский 1999-. 
11: 465]. Другой художник, напротив, не описывает, а творит подобно 
философу из деталей общую картину, «представляет события в их це- 
лом, он обнимает горизонт обширный, изображает живо, но изобра- 
жает не подробности, а всю массу» [Жуковский 1999-. 11: 465], полу- 
чает «величественную, сборную истину» [Жуковский 1999-. 11: 465]. 
Подобная манера определяет визуальную стилистику классицизма. 
И, наконец, третий тип художника — это творец, который не просто 
описывает или обобщает, но размышляет и обращается к самой сути 
истории, «видит причины событий и угадывает их последствия; он со- 
единяет судьбу настоящего с намерениями Промысла; он изъясняет 
тайную власть неизменяемого Бога» [Жуковский 1999-. 11: 465], вы- 
ступает «проводником Бога в делах человеческих», только в картинах 
такого художника «первенствует мысль, и он вполне удовлетворяет 
требованиям живописи исторической» [Жуковский 1999-. 11: 465]. 

К картинам Жуковский также выдвигает ряд требований, с помо- 
щью которых словесное произведение привлечет читателя. К таким 
требованиям относится сила изображения, то есть воздействие со- 
зданной картины: «Оно должно быть изображаемо, представлено в 
картине; оно должно казаться истинным только от одной силы изобра- 
жения, которое, овладев человеческим воображением, представляло 
бы ему новый мир» [Жуковский 1999-. 12: 72]. Отмечает поэт и сред- 
ства создания картин, которые должны быть «полны воображения», 
содержать «высокие, поэтические вымыслы» и «смелые обороты» 
[Жуковский 1999-. 12: 16]. Жуковский провозглашает истинного поэ- 
та живописцем («Живописец должен быть поэтом, поэт живописцем» 
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[Жуковский 1999-. 12: 53] ), словесные картины которого должны быть 
настолько яркими, живыми и убедительными, что по ним угадывают- 
ся «положение и наружный вид героя, которые сверх того поэт видит 
в описании и может вообразить с довольною ясностию» [Жуковский 
1999-. 12:53]. 

Размышления литераторов о живописи ярко иллюстрируют ха- 
рактерное для эстетики того времени переплетение государственных 
интересов с развитием искусства. Опубликованные ими эстетические 
трактаты раскрывали важные для романтической системы положения, 
связанные с познавательной природой творчества, особенностями ху- 
дожественного восприятия исторического процесса, путями претворе- 
ния исторических сюжетов в искусстве. Идейно и стилистически зна- 
чимыми стали статьи Карамзина, Державина и Жуковского, вносящие 
существенные дополнения к академической программе развития ис- 
кусства, актуализирующей интерес художника к истории. Выработан- 
ная Карамзиным концепция исторической живописи основывалась на 
поиске героя в национальном прошлом как «наиболее полного вырази- 
теля исконного народного характера» [Аношкина-Касаткина 2014: 14]. 
Идеи Карамзина развивает Державин, также рассматривающий геро- 
ическое прошлое как источник сюжетов для живописи и словесности, 
но он сосредотачивает внимание на стилистической оболочке этих 
сюжетов. Отказываясь от классицистической трактовки картины как 
приема патриотической риторики, Державин представляет ее как об- 
раз, достойный кисти художника. В центре эстетических размышле- 
ний Жуковского оказывается процесс созерцания картины. В своих 
суждениях поэт выступает тонким психологом, передавая в русле ро- 
мантических воззрений особенности восприятия исторической живо- 
писи. Будучи представителями различных литературных течений, Ка- 
рамзин, Державин и Жуковский расставляют разные акценты в своих 
эстетических размышлениях, а объединяющим началом в их работах 
становится отношение к искусству как средству постижения истори- 
ческого прошлого и утверждения национальной идеи. Рассматривая 
эмоциональную составляющую исторической картины как верный 
путь формирования патриотического чувства, связанного с возвыше- 
нием России «как в политическом, так и моральном смысле» [Карам- 
зин 1964: 281], литераторы сходятся в одном стремлении — выбрать из 
истории самые кризисные события и уподобить их зрелищу. Во всех 
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трех трактовках исторической темы меняется прежний, характерный 
для эстетики ХУШ в., статус человека, перешедшего от созерцателя 
картины к собственно участнику исторических катаклизмов. Подоб- 
ная индивидуалистическая ориентация искусства открывает человеку 
возможность обратиться к истории как «мере духовно-нравственной 
состоятельности» [Киселева, Поташова, Ермакова 2022: 64]. 

Проведенный анализ эстетических трактатов 1800-1810-х гг. позво- 
ляет заключить, что в своих размышлениях, посвященных претворе- 
нию исторических событий, Карамзин, Державин и Жуковский выяви- 
ли и обосновали три необходимые составляющие исторической темы 
в живописи и словесности: русская история как источник сюжета, ге- 
роическая личность в центре произведения, зрелищность. Именно эти 
три составляющие и сформировали тезаурус художественно-эстетиче- 
ской мысли начала Х/Х в. 
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Фал 40 уеагз. Матегои$ 41зартеетлетз ш Фе БеЦеЁ оЁ фезе сощетрогаез сопсегпе4 
[е 155ие оЁ сгеацуе зе, Фе ригрозе оЁ Шегааге ап4 14ео]оз1са| сиггегз. ДозюеузКу 
БеЦеуе4 ш $1ауорЬШе Фоизь, Биё уаз тоге ргоотезяуе; Ве деуеюре4 ап4 4еерепе4 фе 
14еа1 оЁфлпдатепиаНга 1 фе зесопа Ба оЁ Ве 19" сепеигу. 

Кеумогаз: Е М. РозюеузКу, К. 5. АКзаКоу, [. $. АКзаКоу, 14ео]озу, З1ауорЬ!ез, росв- 
уеппусБезуо, сгеануе тефо4. 

ТироттаНоп абоиЕ йе аийот: [л Узо, РО ш1 РЬоо5у, битвои ОшуегзИу, $8124 5%. 1, 
Сизи Р15сь 215006 битБои, Лапези ргоу!асе, СЫша. 

Е-глаЙ: етаШауао@126.сот 

Кесетеа: Аиэз 09, 2022 

'Арргоуе4 айет телемлия: ОсюЪег 22, 2022 

Рифйзйеа: Оесетаег 25, 2022 

Еот сйаНоп: Уао, Гл. “Е М. РозюеузКу ап4 Фе АКзаКоу Вгофегз ш1 фе СолцехЕ оЁ 
Зос1а] апа Гжегагу Зшазе ап4 СоорегаНоп? Руа уеКа гиззКо! Каз КЬ, уо/. 4, по. 4, 2022, 
рр. 54-71. (1 ЕпеПзВ) В рз://401.ог2/10.22455/2686-7494-2022-4-4-54-71 
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УЛ Ше шсгеазше шЙепсе оЕ Виз ап Шегагу за ез, Фе угауе оЁ сопзег- 
уаНуе БопеБе1шт Виза Баз а1з0 1аЙчепсе4 Ве заду оЁКаз$1ап Шегатаге ш 
СЫша. ВесепНу, СЫшезе зсБоЙаг Бауе ао этафиаПу Берип {ю заду Виз- 
ап айог$ оЁ сопзегуайзт. боте оЁ фе сопзегуаНуе ШшКегз ап@ стас 
ареа4у атШаг ш Киза, засЬ аз М. М. бтаКВоу, М. М. Какох, К. 5. АКза- 
Кох, апа 1. $. АКзаКох, м\еге шигодасе4 40 СЬтезе зсБо]аг$. ш фе па е 
оЁ {ЫшКегз, Бе Вгофег$ АКзаКоу Вауе ошу гесеп Чу Бесоте ап айгасНуе 
Феште Юг заду, аБоч2Ь Феу Бауе Бееп ат Шаг 10 Визз1ап зсВоагз Юг а 
1опз те. 

'ТЪе Вгофег5 АКзаКоу аге зееп аз гергезетаНуе оЕЗауорЫ т ап4 соп- 
{етрогайез оЁ Розюеу$Ку, миБ пот СЫшезе зсБоаг$ аге п1о$( ат Шаг. 
СЫшезе зсБо!аг$ зеет {о Вауе оуеПооке4 Бо Ше созе ап4 БозШе ге!аНоп$ 
Бемееп фе Вгоег$ АКзаКоу апа Дозюеу$Ку. ТБеу за е4 фе БгоФег$ а$ 
рагЕ оЁ Фе $1ауорЬ|ез, рауше по аНепНоп {10 фей АШегепи сБагасегз ог 
Феш иде асву16е5. 

1. 5. АКзаКоу угаз ргоБаЫу {Бе Яг${ регзоп оЁ Фе $1ауорЬ!е$ {0 Юсиз оп 
ДозоеузКу. 1 а [еЦег {о 615 аш!Шу ш 1845 [. 5. АКзаКоу героце4 оп Фе 
]а4ез{ Чеуе]ортлепи($ оЁ зеуега] 51. Реег$Баго утЦегз ап шепНопей Ро$о- 
еузКу у’ИЬ попу: “Спеонеу 15 а150 Елеп у миВ ОцесВезеппуе Гар. п 
Фе ]аКег, Феу Бауе Юип4 а пе\м ваг, а Юла оЁ РозоеузКу, Во уаз р]асе4 
а[105{ аБоуе Соз01, {фе Со20] оЁ тапу ЗауорЬ!е$ Веакз!!!” [АКзаКоу [. 
1888: 313]. К. $. АКзаКоу шайиашеа а зниа|аг ай иде {о\гаг4$ РозоеузКу. 
Те Вгофегз АКзаКоу 41зарргоуе4 ап4 еуеп е4еа мВ 115 пе\м заг оЁ 
$1. Раег$Биге. 


К. 5. АКзаКоу5 Сичие оЁ Еайу ОозоеузКу УтИше 

'ТЪе Атенсап зсБо]аг ]озерЬ ЕгапК соттеще оп озюеузКу’з деБие 
поуе! Ще {515: “М о а6Бие ш Ви5з1ап Шегасаге Баз Бееп 4езспифе4 тоге \1у- 
1Ау Фап Фаё оЁ озюеузКу, ап4 ем, ш или, сгеме4 зо улаезргеа4 апа 
зепзайопа| а 51” []озерЬ ЕгапК 1976: 137]. Но\еуег, ЕгапК 414 по! зресНу 
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(БаЕ (Бе сгЁс$ ап4 Бе тазатше риб15Бег$ ш 51. Рейег$Баго сБееге4 Роз- 
{оеузКу. ТКеу аге шепегз оЁ фе пабага$ уисЬ рга1зе4 Бе поуе] Роог 
Рок. Ве|пз$Ку рга1зе4 Дозюоеу5Ку аз а пе\ сеп1а$ ап4 615 поуе! угаз а пем 
аКетпре аё зос1а[ НсНоп: “Не (РозоеузКу. — Г. У.) Ба4 зассееде4 ш рго- 
4исше фе могК Фа Вейл$Ку Ва Бееп май ше Юг” Позер ЕгапК 1976: 
139]. Оп 5 ЕеБгаагу 1846, ш а [еКег 10 ХваКоузКу, Бе сис ап риб Бег 
Р.А. Р]елеу 4езсте4 Бе 5иаНоп а Роог Рок зБооК Фе Шегагу мой 
оЁ 54. Реег$Баго: “Очг МеКгазоуНез (ое во риб1$Бе4 агсез ш МеКга- 
$0У'3 шара7ше) аге сгаху або # ап4 за14 Бай пом Бо Со20| ап оШфег 
аге 4еаа” [Р]етет: 570]. Апофег поуе[$ь Г. \У. Вгапь еуеп фоиз ВЕ Фа( 
ДозюеузКу’з агЯзНс {еп зиграззе4 фаё оЁ Со20| ап@ Геглощоу: “ТВеу 
5а14, а пе\’ аифог Баз арреаге4, ке Содо}, ап 1$ зюгу, \сЬ 5еепл$ 0 
Бауе шоге теги Фап Со20[5 поуе]5 ап Безе ргиие4 ш а $1. РеетзБиго 
аПпапас. К у Бе ицегезипо {0 5ее!” [Ршипеу: 157]. 

[1 соптаз( {0 Фе 51. РеегзБиго Шегагу зсепе, Бе 5]ауорШез #1 Мозсо\ 
утеге тоге гезилсвуе. А. 5. КБотуаКоу с‹апте4 фай Ще {газеду оЁ Оеуи$В- 
ЕК, {Бе рговаз01154 оЁ Роот Ро, \га$ госе4 ш соетрЕ Юг Фе пла5е5 ап 
эотеп. Тре си с15т оЁ К. $. АКзаКоу \’аз еуеп БагзБег Юг фе ЮПоу7пе 
геа$о15. 

РизИу, К. 5. АКзаКоу 41зарргоуеа оЁ Ве пабига[ 55. [ аз “еау ипас- 
сербаЫе {о Вип {Бай Бе $5 РеегзБиге Шегагу 5сепе арртесе4 пафига[ т, 
ап4 герагае4 РозоеузКу апа 51$ Роог ЕоЩ аз Фе Без гергезетиаНуез оЁ 
Бе пабига| зсБоо1. бесоп у, РозоеузКу изез {фе тои оЁ Оеуй5 Ют ш 
Ь$ поуе[ {0 4153еп( Нот Со20Ё5 ТБе Оуегсоаь ап4 еуеп 10 си ие Оо- 
201: “Феу, Бозе зсипаБа$, по тайег ура уои мтие!” [РозоеузКу 1: 68]. 
Три, Бе 5156 езеет оЁ РозюеузКу ш Ще 54. РаегзБиге Шегагу зсепе, 
ПКе “Бецег Фап Со20]” ша4е Фе З1ауорЬ!ез 1оафе ПозоеузКу. ТВе ар- 
ргоуа| оЁ “Бецег ап СозоГ” ВигЕ Фе З1ауорез, Бесайзе оЁ\[е $(ап4аг4$ 
оЁфе мтКег$ ргодисе4 Бу Ве ЗЛауорЬ1ез. ш Фе ШегагсЫс зузет оЁмтКег$ 
сопзгас(еа Бу Ше $]ауорЬ1ез, Созо] гапК$ ЯгзЬ ЮПомед Бу 5. Т. АКзаКоу 
апа М. 5. боКВапзКауа, Бе геазопз \еге а5 ЮЦо\мз: фе ЗауорЬ!ез гераг4е4 
Со20Ё$ Оеа $0915 а5 а гешги 1ю Огфодох 14еа|5 ап Багиаоп10$ ра1- 
агсВу, мЬПе М. 5. боКБапзКауаз угогК геЙес(е4 а розйуе, БеаВу расе 
оЁ паНопа| Ш. ш а [е{ег 10 №. 5. ЗоКБапзКауа Т. $. АКзаКоу мгое: “Уойг 
поуе! уаз пате4 “Бе Виззап 5{огу, ап4 по офег улЦет, поё СивогоуЬ, 
по( еуеп 'Тагоепеу, Баз еуег Бееп амаг4еа Бу и5” [ЕеН$епсо: 235]. МеКгазоу, 
'Тагоепеу ап4 еуеп РизБ ют Бе!опзе4 {0 Ме$егпегз, УЫсВ уаз {00 соп- 
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сегпе \ИБ Фе ЧагК з14е оЁ ПЕ. ТВезе аш ог меге сиасшмеа Бу фе Зауо- 
рЬ|ез Юг Феи ежепяе ие оЁ пабгаН$Нс сгеаНуе пеоа$. 

АКег геа4те Роог Ро, К. 5. АКзаКоу аМасКе4 РозюеузКу тегсЦезз- 
1у, Базе оп сопсер$ оЁ огодоху ап4 Фе роз@уе ап4 Фе пегаНуе. Не 
Сапле4 фа озоеузКу Боггомте4 Бе Без роггауа! оЁ СЛУ $егуапе ап4 
рейу реор!е Нот Созо| уВеп Бе сгеже Фе {мо таш сБагасег$, Ое- 
уизЬ 9 апа УагепКа ш Роог ЕоЩ, а ЁаЦе4 сору оЁ Со20[$ сгеаНуе пзоНуа- 
Чоп апа сБагасег. Ассог@ ше 10 гаЧюпа! ЗЛауорШе Феогу, Фе сгеаНоп 
во 4 Бе “а сот паЧоп оЁ паНопа| сопзс1юи5пез$ ап Бе ти оЕОнфо- 
доху” [/епКоузКу: 66]. ОнБодоху 15 фе юипдаНоп оЁ @о20[5 уе, ап4 
Фе З1ауорЬШез зам! Ё аз Фе Ба51$ оЁ Кизап Маго@по$е. ТБе сгеаЧоп \аз 
пиепде4 ‘о геЙесе Бо Фе Огфодох ИВ ап@ Те Маго4поз?: “Визап 
Магодпо$е 15 ппрозЫе ош 4е о Огфодоху; (Ба ОгФо9доху 1$ Баё зри1- 
(ла| Ь1$о1са| @еглепь ипдег {Ве шЙцепсе обу/сЬ Ви5з1ап МагоЯпо$е \таз 
Ююгте4 ап4 деуеоре4. АП ацегар$ то 150 {е Огфодоху Нот Фе Виз ап 
Магодпо$з6, з0 {о бау, ю го\’ оп Базез ап4 сгеа{е зоте пе\’ роШса] Виз- 
ап Маго4по$е Нот 4ебатлап12е тайена/” [АКзаКоу [. 2002: 748]. АП оЁ 
Фета аге рагё ое Визз1ап реоре$ 5оц[5. ТБе Ог®фодох зршй ад 4е4 отеа 
пипрокапсе 10 С020[5 утв ап4 Когте4 Ве 5ри а мой ое Ваз ап 
реоре. Реа4 $045 15 фе етБо@ипеги оё Виз$1ап Магодпо$е. ТВе аБепсе 
оЁ фе Огфо4дох ш Роог Ро ргеуеп$ Фе {гие ехргезз1оп оЁ Маго4по3зг. 
К. $. АкзаКоу (БоизБь {Бай Роог Ро 15 а рагоду, зпиЙаг ш $е, Ба 4оез 
п0{ сопуеу Соз0[$ зрш\, пог гейес($ фе итаие Визап Маго4позе. 

К. 5. АКзаКоу Беп Боггоме Ве роз1уе ап пегайуе @етепи {0 еуа|- 
цае ДозоеузКу уе. Ассог@ ле 10 Ще сис, хепаше а тогк$ сопбаш 
а розхе @етепь Бгшеше [еб ап сот ог( 10 Фе геа4ег: “ТВе ргоЮюипа, 
гесопсШпе Беацшбу оЁФе агмогК Баз епаБгасе4 ап теапмШе Бгоие НЕ пем 
Ш, а пему Безшииле {0 уопг 5041, Бе Щег ап4 ригег, поге сБеег и ш уочг 
Беагг” [АКзаКоу К. 5., АКзаКоу [. 5.: 185]. ТБ, К. $. АКзаКоу ‹аппе4 фа 
Роотг ЕоК 15 по{ а геа|[ Шегагу тазегрлесе Бесаизе оЁ 115 пабагаП$Ис ап4 
геаНзИс роггауа|, мс паКез а Беауу ппргез$10п оп {Ще геа4ег$Ыр. Еог 
К. 5. АКзаКоу, Роог Ро 13 а пезаНуе рагоду. ТБе Б15огу оЁ Шегаеиге Баз 
ргоуе4 а К. 5. АКзаКоу еуа[лайоп 15 еау ргеласе4. Ви {Бе диезНоп 
Бе га1е4 1$ а1з0 мог ропдетше: зВош4 ШЩегавахге еппрВаз12е ЧепипааНоп 
ап сист? Егога {615 рош оЁ \е\м, СогКуз уогк$ АБои! Кагатазоуй- 
сшиа (1913) ап4 Моте АвоиЕ Кататагоусйстта (1913) соч] Ъе ап апз\мег 
0 15 ацезНоп. Ш Роот Ео ехрозе4 Ше “асК” оЕ РозоеузКу сгеаНуе {а- 
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1епё 50 Фа К. 5. АКзаКоу сопса4е4 фа ДозюеузКу Ба4 поЁ 5Во\га апу 
агЯ$Нс (айепё На №15 поуе[5. ТЪе арреагапсе оЁ ТЙе Рои Ме еп ипдоц Ме у 
шсгеазеа К. $. АКзаКоуз Ч15ая$асНоп ми ПозоеузКу: “Треп Мг. Роз- 
(оеузКу Баз пойае4 СозоГз те о4$, 615 еегпа| тоуетет, 615 оёугаг 
1ооК$, по Кпомлше фе а, Фа Со20[$ регес{ сгеаНопз$ уеге 4ие о 61$ 
ЧНетепи ПЕ... 1 И (1. е., Лйе ПоибЕ. — Г. У.) Мг. РозюоеузКу сопуап у 
поцаез Со?о], овеп {0 Ще ежеп( оРсоруше гафег Фап Боггомяи?” [АКза- 
Коу К. 5., АКзаКоу 1. 5.: 189]. МасЬ оЁ АКзаКоу$ зса фе сгИс1$т оЁДоз- 
(оеузКу 1$ геа{е4 {0 Ще павага[$Нс пефоч4. 

ш Роог Ро апа Тйе РоиЫе, РозюеузКу зВо\ме4 а геаП$Нс расвиге оЁ 
ехтетле]у Багзб Ше ш 5 РаетзБиге, у№сЬ гпладе К. $. АКзаКоу ипсот- 
ЮюцаЫе. К. 5. АКзаКоу 44 по гераг4 ассигасу а5 фе Ь1еБез( стЦеноп оЁ 
агь Бе за14: “Уез, ассигасу \’а$ ап агИз$Нс ушае, Фе Без{ агНз{ мощ Бе а 
Разиегтеобуре ога 5%епозтарНег” [АКзаКоу К. 5., АКзаКоу [. 5.: 229]. АЕ фе 
зате Чите, РозюеузКу’з рЫ|ап®гор!с {еп4депсу ш Роог Ро а|з0 415 р|еазе4 
К. 5. АКзаКоу. ТБе ЗауорЬШе стс ап4 Ргоез$ох 5. Р. ЗБеуугеу оЁ Моз- 
сом’ Ошуег$Иу сотллеще@ фа: “Тре рЫЙап гор1с {еп4епсу оЁ Бе поуе! 1$ 
тоге у151Ые ап Ще агизис” [ЗВеуугеу: 225]. Те ромег ВИ рЬПап горе 
{еп4епсу ш ДозюеузКуз мтИше ам’аКепз зутрау Юг Ше роог, Би зут- 
раёВу 1$ а пегайуе етоНоп {фай Бг1п$ Бе геа4ег по{ р!еазите ап4 реасе, 
Би раш. Могеоуег, фе рЫЙапгорис {еп4епсу таКез Роог Ро а {еп4еп- 
0$ поуей; фай саппо! Бе саПе4 ‘гае аг(. ТБи$, ассог41 те 10 К. 5. АКзаКоу, 
ДозюеузКу Боггоме4 ошу Ще ежегпа| Юг оЁ ©0505 утИле, Бай пое 15 
еззепсе. ТВе зе оЁ Роог Ро 15 э]оотлу ап этеу, апа #5 асШеуетеги$ аге 
Понед. 

ТВаз, К. 5. АКзаКоуз сг!с1зт оЁ озюеу$Ку, мВШе сопз1$епе мИВ 1$ 
З1ауорНШе 14ео]о5у, 15 меайу ргеда41се4. К. $. АКзаКоу тлегейу геплатК$ оп 
{Бе 1асК оройБодох @“етепт5 1 озоеузКу’ еаЙу ут те апа 1$ пабига|- 
159с тефо4$5, Баё 4оез по! Еее! фе Билап1$ с зрий Фа Югил$ фе Баз15 оЁ 
{Бе мтЦегз стеаНоп. Роог Ро ето ез ДозюеузКуз Битлап1зЕ зриё; Фе 
а ог сгеа{ез а регреснуе “Ба юоК$ аё Бе мой Ягот аБоуе, по Бею\м/” 
[озерЬ ЕгапК 1976: 144]. А пе\м регзреснуе маз Ююгте4 Бу РозюеузКу 
таш шпоуабоп оуег Со20|. Д$ оррозе4 0 Созо], мВо роггауе тапу 
сБагасег1$Нс реНу реоре Би зайсаПу тосКе4 Бет, РозоеузКу \уаз а1- 
у'ауз зутраейс {о\гаг4$ Бе реНу реор[, геа4у {о гегаги 10 {Вет ап ооК 
а Ще уой@ Еош Феш рошЁ оЁ ем. АЕ аП Чтез РозоеузКу теже еасЬ 
оЁ 15 сБагас{ег$ мБ рИу, гагоше Ще геа4ег5 аНепНоп 10 Ше роог, уе 
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о 5Во\! Фе зи е Беуееп Фе Фушиу оЁ тап ап4 Фе Багз пез$ оЁ Ве 
епушоптеп: изо пабага|$ Ис пе о4$з, Би (Беге 1$ по засН сотраз1оп г 
Фе мой ш Со20[5 уе. 

АПБои?В РозоеузКу% еаЙу ут лез угеге ипег Фе сепега| стс 
оЁ фе Вгофег$ АКзаКоу, папу З1ауорШе сопсер{, засВ а$ фе ОБзБсЫ- 
па шИиепсе4 РозоеузКу гот Ве 18405. АЙег Фе рибШсаНоп оЁ Мех, 
ДозюеузКу$ 14еа$ отадиаПу тоуе4 сюозег {0 З1ауорЬ5т. О. А. Кип Ку 
БеЦеуез, “Ш аз Фе азлс-роеНс ройтауа| оЁ реорез Ше ипденаКеп Бу 
РозюоеузКу ш МЁНез5 Фа( угаз гаФ1саШу Чегет Нот Бе зКесБез ап@ 
пезаНуНу оЁ фе пабига зсБоо|..” [КипИиКу 2013: 40]. [Е 18 ш 151$ поуе| 
Фа озюеузКу сБапее4 61$ зе Нот а пехаНуе ройгауа оЁ ВазЗ1ап 50- 
стегу 10 а роеНс дер1сНоп оЁ КизЗап геа| Ше, айетрЫпе {0 вом’ ап 1ЧУШс, 
гебезЬ те ушие ада Ве ипБарру 5ос1а] геаШу. РозкоеузКу по ошу зам 
‘(гаседу ш геаШу Би а15о Юип4 а роз уе @етлет ш #. Сецаш сБапзез 
ш 5, оЁ сопгзе, 4о по! плеап фа озюеузКу Шу епЬгасе4 ЗауорЬ!е 
ФоизЪЬ Бесаизе “Фе апНадиае@ азресё5 оЁ З1ауорЬ Шт, Из поза]е1а Юг 
а туса! Беоге-Решше рео4, Бе зпар!у 9151115565 аз |атепбаНопз оуег 
Фе 1054 Боуаг рИУШезез оЁ фе по, пом Нуше ой Фе уашзВеа ?]огу 
ап сНаеше 10 а ем @4е4 Иез” ПозерЬ ЕгапК 1986: 195]. ЕайБегиоге, 
аа 4ез {о\у’аг4$ Шегаеаге ап4 Фе п\цеШзег$а 4ебле4 отеаё Ч Шегепсез 
Бемееп РозоеузКу ап Фе $]ауорЬ!ез. ТБегеЮге, аЙйег 615 геагп гот ех- 
Пе ш Бена, РозюеузКу пицепаеа {о сгеже а пе\у шеп4 — апдатетаН$т. 
Торе ег мИЬ АроПо Сп1еонеу, Ве аппоипсе4 Ще сгеаНоп оЁФе пемузрарег 
\Утетуа, усЬ \таз {о герасе М’ееги1т апа ЧауорЬШзт ап4 ри Виза 
оп Фе “ТЬша М/ау”. 


Те ГНегагу еже Вемееп ОозюеузКу апа 1. $. АКзаКоу 

Егот 1861, РозюеузКу епоаре ш а В\]-зсайе рыепус мБ уаг10и$ 
1Чеоо1ез оЁ фе Киз$1ап Шегагу зсепе 1ю рготаое Ше 14еаз оЁ пдатеп- 
(аз. ТБе ЗЛауорБШе пеуузрарег Оеп, сгеа{е4 а{ {Бе зате Ите, пабагаПу 
сате шю ПозюеузКуз у1$51оп. То с1агШу 61$ Язаотеетепе мБ $1ауорЬИе 
1еаз, озоеузКу {мйсе ехргеззе4 [1$ у1е\м’з оп агЯсез Бу Т. $. АКзаКоу, Ве 
е4пог-ш-сШеРоЁ еп. 

ш Фе г 1551е оРОеп Т. $. АКзаКоу раб ПзВе4 ап агН‹е епа е4 Веги 
{о Фе МаНопз$ Ге гочзЬ 5е{-Сопзс1юи5пез$, ш мЫсН Бе (че 1 ргоуе 
Фа Фе ргезепе Кизап Шегаеаге (плозНу сгеае@ Бу У\е$еги15та мтИег$) 
уаз а 4есерНоп оЁ Фе паНоп апа №1 оё Пез. ТВе №5е Шегаеаге ууаз по! 
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ошу Чат Кош Фе паНоп, Биё а[50 сопбашей УУе$его1$т Феонез апа 
1Чео]ог1е5 уВ!Ше 12попе Фе рЦер{ оЁ Ве Визап реор|е: “...Цез ил Шега- 
саге, заНенле Нота 45еа$ез ап4 1 Тегеп {0 паНопа!] зоггом/$” [АКзаКоу [. 
2008: 170]. Еохг 1. $. АКзаКоу, {51$ Шегабаге у Ь Из пабагаН$Нс регзресНуе 
1$ а зсаШле сопдетпаНоп оЁ Ве сБагасег оЁ Фе реор|е. К ехазоега{е$ Фе 
ЧагКег $14е5 оЁ пайопа| Ше, рготоез деса4епе У’е$еги15т 14еаз, роигауз 
Дергауе4 сБагасег$ ап Бесотлез а Не 1 Шегабиге Бесамзе оЁ Из ехсезуе 
соп4етпаНоп. Бе сиргиз оЁ Фе Шегагу Це м’еге Уе$еги$т ши(еЦесвиа[$ 
уБо р!ауе4 мВ Еапс# УУецеги$т роН@са! феонез, мсюочзу п сие 
ап4 сепзиие {ей оу паНоп. “ТБе Пе 15 11 Бе сепзиге оРочг Маго4по$%, 
по! Бу Егуепи 1оуе, Ба 4ие {о млсКедпезз, шзНпсНуеу БозШе 1ю а] фе 
запску оЕБопог ап4 ау” [АКзаКоу 1. $. 2008: 170] 

ПуШегепИу Нот 5]ауорЫ1И$т, УУе${еги5т зоиз Е {0 ехрозе зоба! геа|- 
Шу, Юсиз оп еп уе етез ап4 ехргез$ 145 роН@са| 14еаз {ВгоиеВ Шегагу 
у’огК$ 10 амаКеп геуоаНопагу зеп тет ш Фе реорЕ. Тиз, Уе$еги15 та 
ойеп етрБаз1ле4 {1еп4епсу ш Шегабите, мЪШе ЗауорЬШе$ гезодцейу ге- 
злее {еп4епсу. ш Шегабаге, ЗЛауорЬПез угаще4 {о 5ее 14уШс уШазе ШЕ, 
Багиоп1ои$ раблагсВа| ап Шез ап@ рюи5 Огфодох БеПеуегз, гаег ап 
у1оепсе ап4 геуо Чоп. ТВе ЗауорЬ!е$ епарра$12е4 {Ва “Визз1ап Шегабаге 
Баз еегпа| уае ш ЁШу ехргеззиае Фе зршй оЁ КизЗап паНопа| си ге. 
'ТЪе $1 Нсапсе оЁ паНопа| Шегаите Нез ш #5 Беше а гейаЫе геЙесНоп оЁ 
паНопа! Ш апа фе 5рий оЁ Фе реор” [1 Мше)и: 145]. ТБе пабагаП$с 
шеоа$ оуегазеа Бу Фе УГе$егпег$ зиссееде4 11 ргоуоЮ ше {Ве геуо|. ТЬ15 
геза сопгасе4 Фе ЗауорЬ!е$ то4егае ппргоуетеге. Те З1ауоре$ 
БегеЮге сопуап у шопйоге4 Ве УУе$еги1т Шегагу {еп4епс!е$ ап4 1е4 
{о герасе ет мБ а розвуе еетепе. Не угаз 41зр[еазе4 ми 1. $. АКза- 
Коу’5 со{а[ гедесНоп оЁ фе Шегахаге оЁ фе Мабага| $сВоо| ап4 фе УУе$егп- 
15т1 ииеПесаа[$, ап4 Бе ргопрИу ри 1зБе4 (мо агНез, “ТВе Газ ГИегагу 
РЬепоштепа оЁОеп” ап “Туо Сашрз оЁТБеог155 оп еп’ ап боте ОШег 
'ТЬ!15$” ш ог4ег {0 сопга си [. $. АКзаКоу. 

ДозюеузКу @Шеге@ отеаЧу Нгот Г. $. АКзаКоу ш 615 абиаае 10 Фе Ма+- 
ига] бсВоо1. РозюеузКу а[мгауз Ба а геа[з( \1ем’ оРагЕ ап Шегаеаге, Бо 
1 515 Щегагу угогК апа ш 615 Шегагу сгЯс1зт. Не Бейеуе4 {а 14еа15 оРаг( 
ап4 геаП5$Нс аезфеНс$ а[мгауз соггезропае4 {0 еасБ офег: “Ап фе таш 
{Бе 15 Фа аг( 15 а\тауз$ ш фе ЫеБез( деотее {гие {0 геаШу — Из де\1аНопз 
аге гапепб; Е 15 по ошу а№ауз {гие 10 геаШу, Баё Е саппо! Бе #ае 10 
сошетрогагу геаПеу” [РозюеузКу 18: 101]. РозюеузКу с1аппе4 фай Виз- 
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ап Шегабиаге по ошу 44 по{ 4есеуе Бе паНоп, Би ао зрошШ@ете Бе 
Багдеп оЁехрозше Пез ап4 5е{-деЕеаНио Пез. Ве $1ауорЬ!ез, оп {Ве офег 
Бапа, пл15ооК геаШу Юг а Пе ап4 гераг4е4 Бе [ереп4$ оЁ {Ве БеЮюге-Реште 
рейо4 аз геаШу. РозюеузКу’з аиде о Шегавиге угаз плоге {о]егапё ап4 Бе 
ехргеззе4 ап 14ео]оз1са] ем” оЁгеаПзт, соп4етише Бе З1ауорЬШе тео 
оЁстеаНуЦу ап4 си с15т. [1$ роз Ые {о зау РозоеузКу5 ипдег$ап те оЁ 
геаШу \уаз Б1оЪег фап {Ве Вгофегз АКзаКоуз. Номеуег, ДозюеузКу зеепа$ 
{о Бауе зееп Фе (мо Бгоегз’ 415зай$асНоп у Шегааге, по{ ип4егап4- 
ше фе розвуе гое оЁ\Фе З]ауорБШез ш Бе тгеу1ма| оЁ паНопа| сиШиге ап@ 
Фе (гап$1215510п оРроз1вуе 14еа15 ш Шегаиге, уфисЬ геЙес($ а себаш рге)- 
ид 1се ш Розоеу5Ку5 роепуса! оц. 

ДозоеузКу а[50 геКие$ Фе ориоп оЁТ. $. АКзаКоу {БаЁ Шегаеаге 1$ а 
оЕПез апа Буроси1у. Дозюеу$Ку ассизе4 151$ ему оРБеше ехшеште: “Ш\Ффеге 
15а Пе, Е Фете Баз Бееп опе, феп ойг Шегаате, оуег Фе деса4ез, Ваз а1т1о$ 
епбге!у Чеше4 15$ Пе, по адпищеа” [РозюеузКу 19: 60]. Ассог@пе {0 Ооз- 
{оеузКу, Шеге \’аз по шаНепапЕ сопдетпаНоп оЁ Фе паНопа! сБагасег ш 
Шегагаге. Г. $. АКзаКоу% гедесНоп оЁ соп4етлпаноп ш1 Шегаеаге геНес(5 {фай 
“З1ауорЬШе ст 1с$ аге ипм пе {0 ипдег$ап тодегп Шегабаге” [Ка Ку 
2013: 84]. М. М. быаКБоу, а50 а сийс оЁ ЕапдатетаП$т, ехр!аилз$ Фе ш- 
еуца Шу оЁ зе№-соп4етпаНоп ш 515 }оигпаПзНс еззау ТБе Роуему оЁ Очг 
Тщегабаге: “беШ-заНзНе4 ап4 зеШ-рга1зе аге ипБеагаЫе г и5$, оп Ще сопгагу, 
{1 а реазапЕ разите Юг из ю рип1зЬ опгземез ш еуегу розмЫе утау, ю 
ме оигзе№\е$ по тегсу, {0 арр ю опгзеез Ше ЫЪе5{ Четапа$” [5гаК- 
Боу 1984: 45]. ТБе ргезепе Шегагу геп4 ш Кизяа, ассогАе 10 РозоеузКу, 
15 Ше зеЕ-соп4етпаНоп оЁ Фе пайоп Бу мтцегз. ДозюоеузКу соп1еге4 Фе 
ЩШегасаге оЁ соп4еталпаНоп 1ю Бе поШе Шегааге, ап@ {615 14 оЁ Шегаеаге 
сап ошу Бе Беаг-зВаКше ШИ соп4детиз Фе ргезепе соп4 оп оЁзосейу. Е1- 
паПу, РозюеузКу апа 1. 5. АКзаКоу Ва4 Ч Шегеп! а а4ез {оугаг4$ Фе пие]- 
1есбла|$. Ассог пе {0 Т. 5. АКзаКоу: {Ве М’еегит ииеПесела1$ меге Кизап 
соцЫетаКег$ ап4 сгеакогз оЁШегагу Пез. РозюеуКу рагу аотее4 ли Бит, 
азше Фе ппасе оЁ Месраеу ш Ретопз ю зайите фе УУе$егпег$ ап Феш 
ЯзсоппесНоп Нот Фе пашзнеат: “РозюеузКуз сБагое ю Фе У/ечегпегз 
оЁфе Ретопз Пез аБоуе аП 11 {фей деасЬ тег Нота Фе тай теата ор Фей 
оу паНоп. А сепегаНоп {а 10$ 145 сага] гос, геШ210и$ га@Ноп$ ап4 
Фе лога сБагас(ег оЁ #5 Ботлеапа Баз НпаПу ге 4етоп$ уасЬ Баги Фе 
паноп” [а У\еш: 303]. Номеуег, Бе БеНеуе4 фа 1. 5. АКзаКоуз абасК$ 
оп У!е$егит ниеЦеселаз аге Базе оп а забБогп а а4е гафег ап оп а 
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СеаЙу соп5с10и5 ое шиНаНопз оЕМ/е$егиу$т. ВезеагсВег М/ап На10п оЁ 
Фе зн це оЁ Рогееп Гапечарез оЁ\Бе СЫшезе Асадету оЁ 5ос1а| $епсез 
аотеез УЛЕВ 115 Меуу, “Фе пе\/ епегаНоп оЁ З]ауорЬез, 1е4 Бу 1. $. АКзаКот, 
авег тоге ог 1е55 сагей гезеагсЬ, Би ш1 фен: ФеогеНса| Чеуеюрилепи Баз 
таде Ее яотайсапе ииеЙесаа] адуапсез, ап4 Фей регзресйхе 15 $] Шаие4. 
{0 Ше Нате\гогК езбаБ@зБе@ Бу Фе о!4ег 5]ауорБШез” [М7ап На15опе: 105]. 
ДозоеузКу оБзегуе Ва! Бо З1ауорЬез апа У/еегпег$ \еге обзеззе4 мВ 
Фе о\т 14еа5 ап БШоау Бозе +0 Фе офегз Беоту. ТБегеЮге, Бе гезоуеА 
{о [юуе ап4 рИу аП пиеПеса5, игоше {Бега {0 гебаги ‘© Фе ташлзеат ап4 
иле а Ще Еееё оЁ СБ. 

Аз зсБо]аг У. Т. ХаВеу за, “Не (РозюеузКу. — Г. У.) 44 по{ Бае Фе 
ицеЦесеаа|5, Бе опу мтатще4 {о ге-едисае Вет ш а паНопа|$Нс угау” [7а- 
Юет: 53]. А теаги 0 Ще ташзеат маз 14епивВеа Бу Позюоеу$Ку аз Фе 
ошу роз$1Ые \гау. Доз{оеузКу \а$ по! а]опе 1 з1уше Юг а геаги {0 Фе 
шашзеат. М. М. $таКБоу а[50 саПе4 Юг гесопсШаНоп м ИБ фе У’ечеги- 
1571 ииеЦесваа[$: “Г Бауе Кпоуга {51$ уоПА Юг а юпз Чте, зшсе 1845, уреп 
Т еп ю ишуег$Иу. РеегзБиго реоре ми Феи пл 4 аз ме аз Бе БеагЕ 
ап зептагу зрш!, уЫсЬ зауе и5 СрегпузВеузКу, Ащопо\1сВ, Робгоу- 
иБоу, ВМагозуе оу, ЕЙзеуеу, ес., Ше таш ргеасБегз оЁ М’емегиазт. — 1 
Кпо\у аП оЁ {Бет атаке, 1 Бауе зееп еш 4еуе!ортепь, [ Бауе ЮШомеа 
Бе Шегагу поуетепь, [ Вауе уешиге4 0 {515 агепа глузе$, ес.” [хаКБоу 
2003: 606]. ТВе Еап4атепка1$6$ арреа1 ог гесопсШаЧоп \’аз ге|еуап +0 Ве 
осла] пеед$ оЁ Фе те. Авег тоге Фап 40 уеаг$ оЁ Ч15аотеетеп{ ап4 ро- 
1епл1сз, 5]ауорЬШез ап У’е$егпег$ \уеге 4еер!у ехраи$е4, ап4 Ше {еггог оЁ 
Бе Магодри $ Ба Бгоиз Е Виз$1ап зосейу {0 а $айетае. [1 {515 орргезуе 
антозрреге, ДозюеузКу БеПеуе ШФа{ фе пиеЦесла!$ пее4де4 {0 теги {0 
Бе ташхеат апа сБоозе гесопсШаНоп. 

ДозюеузКу сопапиеа {о са Юг гесопсШаНоп ип] Ве 1880$. Ве РизЪ- 
ЕЮ т бреесЬ ш 1880 е]еуме4 РозюеузКу о Фе ршпасе оЕфате, апа Бе таде 
а $гопе арреа| а {те се]еБгайоп Юг Фе гесопсШаНоп оЁ ЗауорЬез апа 
УТе$егпегз, Юг Ще гесопсШаНоп оЁаП пап 4. Аз У. У. ХепКоузКу за19: 
“РозоеузКу тие раззопа(ейу азаш$Е тодеги ‘зесаз1оп’ ап Чзо]аЧоп 
ап4 саЦе4 ог ‘Бишлап сотатопаШу, Юг сепише Бгоегроо4, Юг оуегсот- 
ше павопа| е20151т1$, аП 51$ Пе Бе агеате4 оЁтесопсШпе аП реорез” [/еп- 
КоузКу: 227]. Розоеу5Ку гехаг4е4 З]ауорЬ1И$т апа Ме\егизт пиеПес- 
а[5 \ИБ Фе зате Наегпа| ап Битап1$ с зрий мВ мЫсН Бе Ва а№ауз 
гераг4е4 Ве епйге паНоп ап4 Битапйу. 
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Те ГИегагу СоПаБогаНоп Ве\ееп Оозоеу$Ку апа 1. $. АКзаКоу 

Раз К с@ебганоп ш 1880 \газ а сиКига] зепзаноп ш Киа, Бипе- 
ше {ореШег Пеа4 ше мтЦегз, раумт12 $, рабИзВег$, сг1с$, }оигпаН$ 5, 
$<1е15{$, асюгз, аг15{$ ап плиз1с1ап$; СопзегуаЧуез, ауорЬ!Цез, Рап- 
атлета, У’е$егиег$ ап@ Маго4пз. М. М. КаКоу, Г. $. АКзаКоу, 
М. М. баКБох, Г. $. Тагеепеу ап4 С. Г. ОзрепзКу ууеге ргезепу. ТБе се]- 
ебгачоп уаз саПе4 Бу Т. 5. АКзаКоу: “а гие еуеп ш Фе В15${01са[ 4еуе]- 
ортепЕ оЁ Казап зос1еу. — А этеаЕ ас оЁ оиг реорез зе -сопзс10и$- 
пе5$, а пем ега, а (агоше рош( Юг ог уоппеег сепегаНопз..” [АКзаКоу 
Г. 1891: 91]. ТЬе шЙчепсе оЁ Фе сееБганоп уаз ЕЁ г шо Фе Виге: 
РазБ К аПаге ап4 Бе рагНраЧоп оЁ тапу $еПаг мтКег$ муеге ошу $и- 
регНс1а] асбогз; (Бе 14ео]ов1са1 згаее Бебмееп СопзегуаНуе5 ап4 УУе$- 
егпег$, 5]ауорЬШе$ апа Мечегпего, 15 Фе геа[ геазоп уру Фе сееБганоп 
Баз засВ ап ппрас". ТБе Визз1ап тег У. О. МИБпе\1сЬ, Бо \газ ргезепь, 
за14: “И газ поё аЁ а] аБоцЁ Тигоепеу апа РозюоеузКу ог Фе! геа@ 115$, 
п0( еуеп або Раз т, Ба аБойЕ Фе 14еа уБ1сЬ ЩФеу аЦ Ъесаше ап ех- 
ргезз1оп {0 Бе рибЦс ап4 аБои{ {В о5е ипзроКеп, Би ‹еа[у — тоге с‹еаг- 
[у {Баг еуег — Ее пиеПесша[5$ азршаНоп$ у1сВ \еге ш Бе антозрВеге 
оЁ Риз К $ сеебгаНоп$ ап4 Югте4 Ве Пу $091 оЁ Бе еуепЕ Фа ме 
Пуе4 гоиеВ” [ГеуйЕ: 9]. ТБи$, РизЬКиз$ с@ефганоп \газ по ошу а сег- 
етопу 0 ипуе! а зсиреаге оЁ Раз Юл Ба а[50 ап 14еооз1са| агепа Юг 
ииеПесла[5 оЁ Я Шегепи ‘теп4$. 

'ТЪе улппег оЁ {615 гиое, РозюеузКу, зВопе мВ 51$ шЕесНоц$ зреесВ 
ап4 моп Фе ра[л амгага. ш 15 зреесь РозюеузКу епдоме@ Риз КЮ ИВ 
Фе уае оРаП папю1А апа зоче Е 10 таке аЙ Визз1ап реор, З1ауорЬез 
ап4 УУе$егпегз, ипИе аз а сотилипйу оЁ 4езИпу а Фе ееЁ оЁ СЬи15. Роз- 
{оеу5Ку, зайзЯе мБ Фе еНесе оЁ Б15 реесЬ, мтое ш а 1еНег {0 615 УЕ: 
“А фой4 ма5 епсшсНие Фе Бо112оп, ап Беге Бе угог4 оЁ РозюоеузКу, НКе 
Фе зап 115е5, 41зре!е4 еуегу® 12, Шапшае4 еуегу те. Егота 1$ Чите 
сотлез БгоегВоо4 ап4 Феге м Ш Бе по регрехну” [РозоеузКу 1988: 184- 
185]. РозоеузКу’5 и1иларь 15 гесовп1те4, С. Г. Опзреп$Ку, 1. $. АКзаКоу ап@ 
М. М. блаКБоу 21е Ше зате апз\мег. Аз М. М. ЗаКБоу гесаПеа: “1. $. АКза- 
Коу Ба тю зреаК {0 Бе риБЦс аВег\ата:... Ви 1ш$еа4 оЁзагНпе 61$ зреесЬ 
Бе зи44ешу аппоипсе4 Нот {Бе ршри {а Бе мош@ по! зреакК. Т саппо 
зреаК, Бе за14, ‘авег Еуо4ог МИБаПоу1сЬ ДозоуеузКу» зреесБ; еуегуф ше 
Г Вауе уиеп 15 оп а \еаК уайаНоп оп зоте оЁ Фе Фетез оЁ {15 епшаз 
зреесЬ” [${гаКБоу 1990: 513-514]. 
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бис ап епаше 1$ загри!5 ше, 5шсе Т. $. АКзаКоу ехргеззе4 615 оп 
@1$ШКе юг РозюеузКу апа 615 Угетуа ш а 1е{ег {о М. 5. боКБапзКауа ш 
Бе 1860$, Чите Фе рыепс$ Бебмееп Рег ап4 Угетуа: “Тр15 лоигпа| 15 
а ]ауорЬШе 11 {Ве 11054 дезрегае утау ап4 Бега(ез $ а еуегу оррогапйу, 
зауше фа 5]ауорьШзт 15 офзоее ап угап5 © сгеже а Феогу аБои( Виз- 
ап Магодпозе — Уфо ИВ ап@ шогаШеу!” [Кир Ку 2015: 88]. АНег 
Бе Риз Кш петопна| ау, Г. $. АКзаКоу гесаЦе4 РозюеузКу’ зреесВ: “Не 
геа4 и, геа4 # тазейу, засЬ ап ехсе[епь, ог1е1па| зреесВ, у1сЬ сарагез 
(Бе диезНоп оЁ Маго4позе еуеп ул4ег ап деерег ап шу зреесВ, поЁ ш 
(Бе Юг оЁа 1о21са] ехроз оп, Биё 1 у, геа|$Ис ипазез, у фе зКШ 
оЁа поуезь ап4 Фе пипргезз1оп уаз у ата7ше” [АКзаКоу [. 1891: 96]. 
ДозюеузКу уаз зигризе4 аё Ше сБапее ш Фе аноде оЁ {15 ех-епету: 
“АКзаКоу сате ш ап4 аппоипсе4 (Ба{ Ве уго] 4 по геа4 Б15 зреесВ, Бесаизе 
еуегу ше Ва Ъееп 5а14 ап еуегу ще Ба Бееп гезоуеа Бу Ве эгеа( мгог4 
оРоиг зешаз — озоеузКу” [РозоеузКу 1988: 185]. Гл Фась фа 1. 5. АКза- 
Коу ФоиеРЕ 50 512Щу оЁ Оозюеу$Ку ап4 гесопс|е4 миф Бип уаз пес Цу 
соппесе4 ут 1. 5. Тагоепеу апа фе Ме$еги1$т Бе гергезете4. 

М. М. бнаКБоу соттешще4 оп Г. $. 'Тагрепеу% го]е ш1 151$ с@ебгаНоп: 
“И газ позу Ее {Раф {Ве та)огйу Ба сБозеп Тагоепеу аз Бе $10 па1 оп В 
а] {Те ассати]ае4 епаз1азт сои] Бе роиге4 оч” [5$ гаКВоу 1984: 170]. 
'ТЪе та)огИу теапз а [агое пипаБег оЁ пиеПесаа[$ ап4 збает($ оЁ Уе$ег- 
015. ТЪе ригрозе оЁ 'Тагоепеу аЦеп4дапсе \'а$, ассогАте 10 РозфоеузКу, 
(о 4ерйхе Раз оЁ фе Не оЁ {Ве паНопа[ роеё “Юг фе БозШе рагу 
(Тигоепеу, Коуа[еузКу ап4 а103( {Бе епйге ип1уегзИу) гезоцие]у ууапй$ {0 
Беш@е РазБКз аз Бе ехропепе оЁ Казз1ап Магодпо$? Бу депуше Магод- 
по$Р ИзеШ” [Розюоеу5Ку 1988: 169]. АЕ Фа Ште 1. $. АКзаКоу \’а$ по оу 
Ще |еа4ег оЁ $]ауорЬ!ез, Бай а1з0 фе 4ееп4ег оЁ Магодпозе: “ОрропепЕ оЁ 
(Бет (М/е$егпег$. — Г. У.), Нот ог $14е, 15 ошу [уап Зегоееу1сЬ АКзаКоу 
(Уигуеу ап4 офегз оЁпо ппро[апсе), Би [уап АКзаКоу 15 Бо оБзо!ее ап4 
Боге ш Мозсом” [РозюеузКу 30: 169]. 'ТВиз, ю рго{есЕ Раз К гера- 
оп апа Магодпоз6, ОозюеузКу Боре4 ю ипие у Г. $. АКзаКоу аранл$Е 
(Бе М’е$его15( $ап4ег оЁ РизБ 11. 

1. 5. АКзаКоу @4 по 41заррош( ДозюеузКу. Айег РозюеузКу° зреесВ, 
Т. 5. АКзаКоу гауе 1$ [есбаге, ЧезрИе 61$ герез{е4 геЁаза|. Аё фе Безш- 
шие о 1$ зреесь, 1. $. АКзаКоу саПеа Раз Юл е Вгз( оуе оЁфе Визап 
реорЕ. ш 1$ орицор, {Ве Вг5{ амаКешше оЁ Фе Киз$1ап реоре оссште4 
аКег геаФ те РизБКш5 роешу, фе Маго4позе ш {Ве роешу амгаКепе4 Бе 
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зе{-сопзс101$1е5$ оЁ {Бе з1ипБегше Виз$1ап, ап4 ФегеЮге Риз Ю угаз 
а Ягт ехропепЕ оЁ Кизап Магодпо$е. АНБоизБ 11 АКзаКоуз еайу уеагз, 
ПКе фе о!4ег $]ауорЬ!ез, ассер{е4 Ве 14еа о рга15тё Со0]| ап4 4еуа№- 
ше РизбКш, ИБ {Ве сБапеез оЁ Ве 1860$ Бе отадиаЦу геаН2еа Раз Юш5 
пипрогапсе ап@ ассер!е4 1$ $(ава$ аз а паНопа!| рое!. ДозоеузКу аррге- 
саЧоп оЁ Риз \’аз еуеп Б1оБег. Не сопз1АегеЯ Раз 1ю Бе Ще ЯгзЕ 
уБо Югте4 засЬ ап агЯзЯс ппазе о Виз$1ап Беаибу: “ТЬ1$ а Шу 15 епбгеу 
Визап ап паНопа|, апа Риз Ю шп оу Вагез 1 УВ а опг реор!е” [Розюо- 
еузКу 30: 131]. [ угаз Раз Юш мфо Юип4 Фе Беаибу оЕ Виза Нот Бе 14еаз 
оЁ фе Визз1ап реоре ап зВо\е {Бе зеп$1Нуе ап4 регсерНуе сВагасег оЁ 
Фе Визап. Егошт РозоеузКу’з рошё оР\1е\, Раз К 1$ п10$Ё нарогапе (а1- 
еп{ 15 по{ Фе ехргезз1оп ое Магоапозе ог фе ргоЮипА геуаНоп ое 
Беащу ШАдеп ш Фе Веаг$ оЁ фе Визап реоре, Ба 615 етрау Юг аП 
Батапну. ДозоеузКу зам 1 Раз К $ роеНс$ сотитоп Батапиу. Риз Юш 
\'а$ по оу а Визз1ап роеь Биг а роеЁ ораЦ шапка Бесаязе оЁЪ1$ а Шу 
(0 зутра те у оег реор[ез ш Фе мой: “Г ла вау {Баё оЁаП реор[ез, 
Фе Визз1апз, миф Ффеш Беаг($ ап {аеп$, аге ргоБа Му Фе п10$( а4ер а 
ап ше а| оГБатаоу ап4 Беше ш зоНаагИу мБ аП оРФепл” [Розоеу5Ку 
30: 131]. 

Т. 5. АКзаКоу егарБаз1те Фе соппесНоп оЁ Раз КЮ 1$ утИае у Фе 
пабоп апа Маго4поз6 уБ!е озоеузКу згеззе 4 {Ве 1551е оЁ Шегавиге ап4 
геПе1оп, Маго4поз? ап@ ишуегза! БитапИу ш 615 зреесВ. АШоиеВ еасЬ 
Пцегаеиг Бад а Ч1Негеп: Ююсиз$, Бо $4е$ Ва {Фе зате $агНие рошё — ю 
рго{есЕ РазБКиз$ гершаНоп. 

1. $. Тагоепеу агауе оц фе СопзегуаНуУе гергезетайуе М. М. Ка оу 
БеЮге Бе з{агЕ оЁ Бе с@ебгаНоп {0 зесиге у1с‘огу. Ви Т. 5. Тагеепеу 44 
001 апНсрайе Фе ассезз10п оЁ Доз{оеузКу апА 1. $. АКзаКоу. Аз а (ур1- 
са| подегае У/е$егпет, [. 5. Тагоепеу \а5 ргераге4 {10 адтй РазБ К 
[ле 15Нс (а[епёз, Биё геле 10 адтй Фе НЧе оЁ РизБ Юз паНопа! роей 
ап Фе Магоапо$? ш РизБКил$ роеу: “Ш агь роешу ап4 Шегаеаге, ошу 
а меаК паНоп, питлавихге ог $9 ш а $(ае оЁ заБ}агаНоп ог орргез$1оп, 
мо] 4 соте пир ми Фе орап о Маго4по5е... ТВарК @о4, Виз$1а 15 по ш 
зисВ а роз оп ..” [Тагоепеу: 215]. [. 5. Тагоепеу доч\е4 мВешег Риз - 
ЕК ма а паНопа! роеЁ: “1 а угога... Вий сап ме ргорейу саШ Риз 1 а 
пабопа! роеё ш Фе зеп5е оЁ мо амлае з1ет1Всапсе (Фе {мо ехргез$101$ 
ойеп пла{сВ), {Ве угау ме саП ЗБаКезреаге, СоеШе, ап Нотег? Раз К т 
аррагеп у 14 по! зиссее4 ш геасЫ1ше #” ['Тагоепеу: 217]. 1. $. Тагоепеу 
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гедесНоп оЁ Риз Кит 5 Не оЁ паНопа! рое! ап4 Ве сопсер( оЁ Маго4по$е 
уаз 4ие 10 5$ ом геа5оп5. Вазе оп У/е$егпег$ сопсерНоп, Маго4позР 
соптгаЯ с соттоп Батапйу. [п ог4ег 10 асНуеу ицеотае ицо М’емеги 
Ейагореап зосеёу, Ваз1ап Маго4по$Р Баа тю Бе е!йпитае4. Рог {1$ геа- 
оп, {фе дета!| оЁ Магодпо$е ш Риз мт ше муаз оЕрагЯсшаг ппрог- 
(апсе {о Фе Мечегпегз. ТЬ1$ ас оЁТ. $. Тагоепеу угаз ШеайШу 415арргоуе4 
оЁБу РозоеузКу апа 1. $. АКзаКоу. Вейеу!ле фа 1. $. Тигоепеу Ба оЕ- 
Ееп4еа Раз, Г. $. АКзаКоу геазе4 {10 зреаК аЁег Т. $. Тагоепеу. Роз- 
(оеузКу шепНопе4: “То4ау, 4ие ю сПаие, [уап АКзаКоу геРазе4 {0 геа4 
15 зреесВ авег 'Тиагоепеу (ш м сЬ Бе Ват Шае4 Раз Юл Бу {аК пе амау 
Бот Бит Бе Че оЁФе пайопа] роей) дин Бе того1е геа@ ле оЁ 15 
зреесВе5” [РозоеузКу 30: 182]. А№БоизЬ Бе ргосез$ угаз ифщепь ш фе 
еп, 5]ауорЬШез оп: “РозюеузКу’ зиссез5 аПоме@ АКзаКоу 10 Чезспе 
фе Раз К щ с@еБгаНоп а5 а ипитрЬ’ оЁ Бе Визап деп” [КапШ Ку 
2013: 133]. [. 5. АКзаКоу ехс[айте@ аЙег Ве тетог!а| ау: “АП 1 аП, Ве 
сеебгаНоп оЁРочг {теп4, гергеземе4 Бу Розюеу5Ку, \газ регесь, уВШе Ше 
зреесБез оЁ Бе о'Вегз сои! аП Бе гераг4е4 аз Фе попзепзе гат6Ип$ оЁ 
Бе 18405” [АКбаКоу [. $. 1891: 97]. РозоеузКуз у1сюгу гепеме4 Ве ?]огу 
по ошу Юг Бизе Би або г Фе 5]ауорЬЦез. Апл19$( а с!та{е оЁ МГез1- 
егп15т ап Магодр $ 14ео]обу аз меП аз СопзегуаНуе 4ерепдепсе оп Фе 
оуегитеп {0 5ирргезз ииеЦесвла]5, $1ауорЬ!ез опсе ара гегагпе4 © 
(Бе рис еуе апа Бгеафе4 пем/ аш шо Фе сПтае оРоризоп. М. М. 5а- 
КБоу еуащае4 Ще еп4 ое сееБгаНоп: “5]ауорЬез зВоц А Бауе гесор- 
117е4 оиг рое! а$ а огеай ехргеззег оЁ Фе Киззап зрий, апа Ме$егпегз, 
аКБоцеВ рга1з1е Риз, Бауе {0 сопез$ {Ба Беу Ба по зееп аП 1$ 
уго” [ЗгаКБот 1984: 176]. 

Еог Бе Ап4атетаН (5, {Бе га оЕВизз1а 15 по{ оп фе $4е ое З1ауо- 
РЫе$ аопе, ог {Ве 54е оЁ {Бе У/е$егпегз. То асШеуе ти, И 15 песеззагу 
(© гесопсЦе Бо $14ез, аз ме аз фе мБое паНоп, а оЁ Битапиу. Ё ма 
ДозюеузКуз ОмВодох Нжегпа! 14еа$ ап4 №15 геп е$$ ригзий оЁБатзап- 
15т1 фа Бгоиз Е Вип фе ра[бл амага. 


Сопса$10п 

'ТБеюгаои5 геаНоп$Ыр Белеет РозюеузКу ап@ {Ве Вгофег$ АКзаКоу 
1аз{е4 Рог плоге ап 40 уеаг5. К 15 еазу {о поНсе {фай сгеаНуе зе ап4 14ео- 
1ов1са| {теп4$ \еге а сопз{апи зопгсе о# 415артееглет( Бе\ееп Беш. [1 Фе 
еайу уеагз, РозюеузКу сБозе пабагаПз та, ‘гу {о геЙесе {Бе реб оЁ Бе 
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паНоп ап агоч$е Фе сопсегп оЁа[ с]аззез, мЬ!е Фе готапас1$ К. 5. АК- 
закоу соч 4 по! ассерё зисВ а за ФогугагА ЧепипааНоп ап@ оррозе4 1; 
с\епиу уеаг$ 1аег, ОозоеузКу сБозе {о адуосае У/е$егит Шегабиаге у 
а сопдетпаогу {еп4депсу, УусЬ угаз азалт гедесе4 Бу 1. $. АКзаКоу; # уаз 
по ип Фе 18805 {Фа 1. 5. АКзаКоу эга4иаПу БгоКе амгау Кот Фе рго- 
Ююип у З]ауорЬШе шЙиепсе ап4 гза4е 615 оу Феогейса| ргоотезз, сот- 
ше {ю (ег миф РозоеузКу$ аг5с 14еа$. ТЬе Вгофег$ АКзаКоу сБозе 
{0 ге]есе Бе Мабага5 Бесаизе оЁ феш $1ауорр!е 14ео]оду; Юг {Веш, Бе 
по Шу оЁ паНопа! Ш ап4 Ще огеаёлезз оЁ фе паНопа| зрий сош@ по! Бе 
{апиеа. ДозюеузКу а!зо Бейеуе4 ш $1ауорбе оизь, Баё Бе ма$ тоге 
ргортезя1уе. ш {Бе Визап паНопа| ташпзеат, Дозоеу5Ку 4еуеюре4 ап@ 
Деерепе4 1е 14еа1$ оЁ Рип4атлепа т 1ш Фе зесопа Ба оЁ Фе ппеееп® 
сешиту. 
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Обстоятельства ряда экспедиций писателя-этнографа Сергея Василье- 
вича Максимова хорошо известны, будучи задокументированными в 
художественных текстах и воспоминаниях. Другие путешествия, пред- 
принятые Максимовым, будто «растворяются» в его жизненной и твор- 
ческой биографии. Не подытоженные отдельной книгой, они, тем не 
менее, были закреплены в очерках и стали плодотворным материалом, 
необходимым для написания его больших обобщающих книг («Бро- 
дячая Русь Христа-ради», «Куль хлеба и его похождения», «Нечистая, 
неведомая и крестная сила», «Крылатые слова. Неспроста и не спуста 
слово молвится и до веку не сломится»). К таким путешествиям Мак- 
симова можно отнести его последнюю поездку — в Северо-Западный 
край (1868)', а также первую экспедицию — по Владимирской, Ниже- 
городской и Вятской губерниям. 

Предыстория и обстоятельства первой экспедиции в общих чертах 
известны, они восстанавливаются по художественным и документаль- 
ным источникам. Уроженец Костромской губернии Максимов в 1852 т., 
переехав в Петербург, поступил в медико-хирургическую академию, 
хотя его интересы лежали в области литературы и гуманитарных наук. 
В том же 1852 г. Максимов познакомился с журналистом А. В. Старчев- 
ским — редактором журнала «Библиотека для чтения». На страницах 
этого издания в январе 1854 г. состоялся литературный дебют Макси- 
мова: был напечатан очерк «Крестьянские посиделки в Костромской 
губернии». Вслед за ним один за другим в 1854 г. были опубликованы 
очерки «Извозчик», «Швецы», «Маляр», «Сергач», тепло принятые 
и высоко оцененные читателями, среди которых были И. И. Панаев, 
И. С. Тургенев, А. Ф. Писемский. 


` Попытка соединения материалов об этом путешествии С. В. Максимо- 
ва предпринята в книге: Максимов С. В. Очерки о Белорусской земле. 
См.: [Максимов 2018]. 
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Ободренный Максимов решил целиком посвятить себя изучению 
народного быта и литературному труду, оставил учебу в академии ив 
мае 1855 г. [Максимов 1860: 220] отправился в свое первое литератур- 
но-этнографическое путешествие — по Владимирской, Нижегород- 
ской и Вятской губерниям. 

Программа экспедиции предполагала, во-первых, написание для 
двенадцатитомного «Справочного энциклопедического словаря», из- 
дававшегося Старчевским, статьи о В. И. Дале и, в этих целях, встречу 
с ним в Нижнем Новгороде; во-вторых, изучение на Нижегородской 
ярмарке условий книжной торговли; в связи с этим Максимов плани- 
ровал ближе познакомиться с офенями-книгоношами в их родных ме- 
стах Владимирской губернии. 

Энциклопедическая статья о Дале вышла в 1855 г. в Прибавлении 
(в 4 томе — приложении) к «Справочному словарю», очерк «Нижего- 
родская ярмарка» — в октябрьской книжке «Библиотеки для чтения» 
[Щербакова 2002: 132-137]; очерк «Вотяки» — в 12 номере «Библио- 
теки для чтения» за 1855 г. Однако собственно «владимирские» впе- 
чатления Максимова, по всей видимости, оказались на этот период не- 
отрефлексированными (Максимов вспоминал, что новые впечатления 
«в тот выход» были «остаточными» [Максимов 1908-1914. 5: 112]). 

Между тем, впечатлений от первого путешествия, предпринятого 
по интересной самобытной местности, было много. «Теперь всего мно- 
го в запасе, но кучей и бестолку», — писал Максимов Старчевскому 
10 июля 1855 г. из Слободского, предполагая отложить написание тек- 
стов «до приезда, когда все уложится и переварится» [Письма: 29]. 

Первой опубликованный работой по результатам исследования 
Владимирского края стал очерк «В дороге. Из путевых записок», опу- 
бликованный в 1860 г. в журнале «Отечественные записки». В несколь- 
ко переработанном виде он вошел в книгу «На востоке» (1864). Боль- 
шое место в нем уделено офеням — торговцам вразнос. 

Офенская торговля играла значительную роль в экономике дорево- 
люционной России [Дубровский П.С., Дубровский С.П.: 104]. В годы 
расцвета она охватывала пространства от Европы до Дальнего Восто- 
ка. Особенно многочисленны были офени во Владимирской губернии 
с ее сезонностью и неравномерностью крестьянского труда, а «обилие 
лиственных лесов (липа, дуб), наличие водных торговых путей (Ока, 
Клязьма, Теза и др.), <...> а главное религиозно-исторические особен- 
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ности формирования и становления Российского государства» [Ду- 
бровский: 40] создали благоприятные условия для появления здесь об- 
ширного иконописного промысла и соотвествующей производству по 
масштабам торговли. Помимо иконного «обмена» офени осуществля- 
ли торговлю «красным товаром, сыром, каперсами, колбасами — всем 
тем, что успело залежаться и прогнить в московских лавках Ильинско- 
го ряда, всем тем, на что падок и помещик, и деревенская девка и баба, 
и сельский поп, в чем нуждается и богатый, и грамотный крестьянин, 
и щеголиха-попадья, и помещица, и волостная писарша, и почтальон- 
ша и проч.» [Максимов 1860: 220]. В их мешках и коробах можно было 
найти «сукна, плис и разные мелочные товары: серьги, кольца, пугови- 
цы, помаду, духи и т. п., а также книги, которые при помощи их дости- 
гают иногда нескольких изданий: у любого офени вы непременно най- 
дете сочинения: “Туак, или непоколебимая верность”, “Битва русских 
с кабардинцами”, “о милорде английском” и “Анекдоты о Балакиреве”, 
которых у каждого наверно есть десятки экземпляров» [Офени Влади- 
мирской губернии: 115-116]. 

Для начинающего исследователя офени были очень притягательны: 
в силу своеобразия ремесла, быта и языка, достоверные сведения об 
этом явлении к середине ХПХ в. были немногочисленны', несмотря на 
распространенность и повсеместность офеней. 


' Сущестует ряд публикаций об офенях и офенском языке, которые 
Максимову, судя по всему, не были известны. Это, например, «Сравни- 
тельный словарь всех языков и наречий по азбучному порядку располо- 
женный» П. С. Палласа (СПб., 1790-1791; суздальское наречие), «Письма 
к другу» Федора Глинки (СПб., 1816), Труды Общества любителей Рос- 
сийской словесности (за 1820, 1822, 1828 гг.), «Опыт русского словона- 
родного толковника» М. Макарова (1840-е гг.). К середине Х[Х в. увели- 
чилось число публикаций об офенях и их языке, в частности, появились 
статьи Ф. Карпова «Особенности торгового быта и торгового языка в Уг- 
личе» (1843), Ф. Кисселя «История города Углича» (1844), Т. Боричев- 
ского «Искусственный офенский язык» (1850), в 1847 г. в Рязанских гу- 
бернских ведомостях была напечатана подборка тайных слов рязанских 
нищих, сообщенных А. И. Пискаревым — «Офенские слова, употребля- 
емые в разговорах рязанским простонародьем»; есть офенские слова и 
в «Опыте областного великорусского словаря» (сост. под руководством 
А. Х. Востокова, 1852). Подробный обзор публикаций об офенях и офен- 
ском языке см.: [Бондалетов: 2-24, 58, 234; Приемышева: 335-336]. 
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В очерке «В дороге (Из путевых записок)» Максимов упоминает 
«какие-то из номеров “Владимирских губернских ведомостей”» [Мак- 
симов 1860: 220], которые офенскому материалу «еще меньшее коли- 
чество слов уделили». Ко времени поездки Максимова на Владимир- 
щину в этом издании, не считая незначительных упоминаний, вышли 
две специальные статьи об офенях: «Офени» в № бот 8 февраля 1847 г. 
(с. 25-27) и «Офени Владимирской губернии» в рубрике «Материалы 
для статистики и этнографии» части неофициальной «Ведомостей» от 
9 апреля 1855 г. (с. 113-121). Автором этих публикаций был Констан- 
тин Никитич Тихонравов (1822-1879) — видный исследователь Влади- 
мирской губернии, редактор (с 1853 г.) неофициальной части «Ведомо- 
стей». 

Очерк 1847 г. имеет ряд пояснительных подзаголовков, отражаю- 
щих его содержание («Происхождение Офень вообще. Офени Влади- 
мирской губернии, начало торговли их, развитие и упадок. Нынешняя 
торговля их, Дуван, домашняя жизнь Офень и искусственный язык 
их»), примечание «По материалам И.Г. Дунаева‘ и словарик из 115 рус- 
ских слов, которым подобраны офенские соответствия. Статья 1855 г. 
[Офени Владимирской губернии: 113-121]? отчасти повторяет статью 
1847 г., однако она значительно больше по объему, глубже по содержа- 
нию (в частности, содержит обширный экскурс в историю торговли на 
Руси и сведения о происхождении офеней, привлекает исторические 
документы), а офенский словарь включает уже 260 слов. 

Максимов активно пользовался материалами данных статей? — све- 
дениями о самоназвании офеней («масыки» или «мазыки»), о причинах 
их появления, об истории промысла, в частности, о крупных трого- 
вых домах Дунаева, Синильникова и Юсова. Так, упоминание в статье 
1847 г. о том, что «в самом цветущем состоянии офенская торговля на- 
ходилась до 1820 года, но с этого времени она начала постепенно упа- 
дать, потому что крестьяне-капиталисты записались большею частию 


' Городской голова Коврова, который был связан с офенской торговлей 
и хорошо осведомлен о языке и быте офеней. 

? Статья повторяет статью «Офени Владимирской губернии», напечатан- 
ную в «Журнале Министерства внутренних дел» (1854. Ч.9. С. 104-119). 

3 Отметим, что вычленить собственноручно собранные Максимовым и 
«вычитанные» сведения о быте и языке офеней представляется затруд- 
нительным. 
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в купечество и переселились на житье в разные губернии» [Офени: 
25], перекликается с беседой максимовских героев очерка «В дороге 
(Из путевых заметок)»: «У Дунаевых, сказывают, офенские артели де- 
сятков до двух доходили; и где-где работники ихние не таскались! По- 
том ведь уж вас на место-то усадили да велели к городам приписывать- 
ся и торговать там, где указ застал» [Максимов 1860: 229] (речь идет 
о гильдейской реформе Е. Ф. Канкрина 1824 г. после которой торго- 
вавшие крестьяне стали активно записываться в оседлое купечество). 
Географическая привязка к «Вязниковскому, Ковровскому и частью 
Шуйскому уездам Владимирской губернии» [Офени Владимирской 
губернии: 113] могла, во-первых, сформировать маршрут Максимова, 
а также войти, например, в такой его текст: «Селениями своими они 
[офени] преимущественно группируются в Вязниковском и Ковров- 
ском уездах Владимирской губернии, очень мало их в Шуйском, почти 
нет в Гороховецком и положительно нет в Суздальском» [Максимов 
1860: 220]. Фрагмент статьи 1855 г.: «Почва земли в том краю большею 
частью болотистая и песчаная, а потому неудобная для хлебопаше- 
ства, естественно побудила жителей Шуйской и Холуйской волостей 
искать для себя и семейств своих пропитания на чужбине и застави- 
ла их заняться, при недостатке капиталов, ходебщинскою-офенскою 
торговлею» [Офени Владимирской губернии: 114] мог, будучи художе- 
ственно переработан, воплотиться в следующем фрагменте очерка «В 
дороге (Из путевых записок)»: «Печальный, сиротливый вид дороги и 
окрестной местности <...> Все-то здесь песок, все-то одно божье де- 
рево, ни ржи не видать, ни ячменю <...> Не сеют совсем почти. <...> 
Много мест на святой Руси видел я, а таких печальных, таких горемыч- 
ных, Богом обиженных не видывал. <...> все болота, все зыбуны, все 
заводи. <...> Оттого народ и ходит в чужие люди, что дома жить нель- 
зя: ничего ты с нашей горемычной землей не поделаешь, хоть зубами 
ты ее борони да слезами своими поливай. Так-то!» [Максимов 1860: 
227-228] (ср. почти буквальные повторы в книге «Бродячая Русь Хри- 
ста-ради»: «Под всеми и повсюду лежит земля комлем и ничего не ро- 
дит, кроме песчанаго червя и ни кчему непригодного, отшибающего от 
листьев камфарным запахом божьего дерева (а{епи$1а абто(апипа) [по- 
лыни| <...> земля наотрез отказалась кормить. Стала почва бесплод- 
ною, малопроизводительною. Куда ни посмотришь — песок да камни» 
[Максимов 1908-1914. 5: 174-175]. 
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Статья 1855 г. выражает определенное отношение к офенскому про- 
мыслу: «Нередко он берет за полтину то, что сбывает потом за рубль» 
[Офени Владимирской губернии: 116], которое не раз повторится 
в описании Максимовым «картавых проходимцев»! офеней. Характер- 
но, что офенский язык в «Тюремном словаре» Максимова примыкает к 
тайным языкам других групп, прикрывающим «преступные замыслы и 
преимущественно мошенничество» [Максимов 2002: 445]. 

Из известных Максимову публикаций, которыми он пользовался 
при изучении офеней и написании своих текстов («В дороге (Из пу- 
тевых заметок)» и «На Востоке», «Тюремный словарь»), назовем так- 
же статью И. И. Срезневского «Афинский язык в России» [Срезнев- 
ский]. Срезневский серьезно работал над этой темой, в составленном 
им, но неопубликованном русско-офенском словаре содержалось 579 
русских слов и соответствующих им 1053 офенских, в упомянутую 
статью же вошло 249 офенских слов и словосочетаний [Приемышева: 
338-339], а также размышления о природе и происхождении офенско- 
го языка (они были продолжены в более поздней статье «Мысли об 
истории русского языка» (1849)). Также можно с уверенностью гово- 
рить о том, что Максимов был хорошо знаком со статьей В. И. Даля «О 
наречиях великорусского языка. По поводу опыта областного велико- 
русского словаря, изданного Вторым отделением Императорской Ака- 
демии наук» (1852). Материалы этой статьи Максимов использовал 
(вплоть до буквального сходства текстов) в очерке «Нижегородская 
ярмарка» (1855) [Щербакова 1997: 110, 111]. Также очевидно влияние 
статьи Даля на описания владимирского говора в очерке «В дороге 
(Из путевых заметок)», книге Максимова «Бродячая Русь Христа-ра- 
ди». Так, наблюдения Даля «в Судогде много старинных и особенных 
слов — хотя она населилась поздно, — например, листопад — октябрь, 
густарь — август; неточию, не толико, пажить — ярый, вопить, мыш- 
лявый (хитрый), огуряться, пудкий (робкий) и проч. Затем, цокают”, 
чвакают и даже местами дзекают, а вместо щ произносят двойное шш» 
[Даль: 55], «в двух <...> губерниях, Владимирской и Нижегородской, 


т В очерке «Булыня»: «владимирские картавые проходимцы»; в «Тюрем- 
ном словаре»: «картавые проходимцы офени»; в книге «Бродячая Русь 
Христа-ради»: «всесветные проходимцы, картавые торговцы — офени». 
? Ср. также: «Это владимирское наречие, с легким цоканьем» [Даль: 57]. 
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на весьма ограниченной местности, к цоканью и чавканью присоеди- 
няется род дзеканья» [Даль: 53-54] нашли отражение в следующих 
текстах Максимова: «разговор его был резко отличен от обыкновен- 
ного и не всегда понятен по множеству новых слов. <...> Я их записал 
тогда и теперь помню <...> “припоромить” (приютить). <...> бажает 
(жаждет), и кружку с квасом назвал “ручкой”: заведай (покушай, от- 
ведай), Трухни солью-то! <...> “непыратый” (худой), “незагнойчивый” 
(ласковый) <...> “пудок” (робок) <...> Это был один из судогодских 
лесовиков, которые и пастбища до сих пор зовут “пажитями” и вместо 
посетить говорит “назрит’, вместо толстый — “дебелый’, вместо го- 
рячий — “ярый” — словом еще продовольствуются многими старин- 
ными оборотами и словами из глубокой древности» («Бродячая Русь 
Христа-ради») [Максимов 1908-1914. 5: 113-114]; «судогодские всег- 
да, сверх того, приметны, потому что в разговорах, в отмену прочим, 
прицокивают и придзекивают» [Максимов 1908-1914. 5: 201], «‘опять 
мужицек пойци хоцет” на такой же промысел и сам “отец не сышшет”, 
куда забрался сын, и “где его найци не ведать” (говоря их же своео- 
бразным наречием)» [Максимов 1908-1914. 5: 217]. К материалам Даля 
и своим наблюдениям над офенским языком и речью Максимов вер- 
нется позже, в книге «Сибирь и каторга», в очерке «Тюремный словарь 
и искусственные байковые, ламанские и кантюжные языки». Там он, в 
частности, сделает попытку проследить связи между этими языками 
и объяснить лингвистические явления историческими процессами — 
например, существование отверницкой речи он объясняет привлече- 
нием Потемкиным-Таврическим в дарованные ему в Белоруссии зем- 
ли (Кричев, Дубровну, Усвят в Витебской губернии) «русских людей 
в виде ремесленников и торговцев»: первые принесли сюда ремесла 
и промыслы, среди вторых были офени, «которые ходили сюда тор- 
говать и, при поощрениях владельцев, оседали с большою охотою» 
[Максимов 2002: 462]. 

Надо отметить, однако, что в ряде вопросов мнения Максимова и 
Даля расходились: так, в отличие от Даля, который полагал, что офен- 
ский язык «далеко не полон и ограничивается нужнейшим в быту хо- 
дебщиков» [Даль: 58], Максимов позже (в «Тюремном словаре») писал 
об «известного рода оконченности и богатстве» [Максимов 2002: 467] 
офенского языка, по крайней мере, по сравнению с другими искус- 
ственными языками. 
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Личное знакомство Максимова с Далем состоялось в Нижнем Нов- 
городе летом (скорее всего, в начале августа) 1855 г. Интересно, что в 
это время Даль довольно плотно занимался офенской темой. В начале 
1854 г. к Далю — он на тот момент (с 1849 г. по 1859 г.) занимал долж- 
ность управляющего удельной конторой в Нижнем Новгороде и актив- 
но занимался составлением Толкового словаря — обращается министр 
уделов и управляющий кабинетом Его Величества, глава учрежденного 
в 1853 г. при Министерстве внутренних дел Российской империи Осо- 
бого секретного комитета граф Л. А. Перовский с просьбой составить 
словарь «искусственного» языка офеней, который «может иметь инте- 
рес не только этнографический, но и правительственный, потому что 
на офенском языке производится часто переписка наших раскольни- 
ков» (официальное письмо от 9 января 1854 г.) [Бондалетов: 27]. Далю 
сообщалось главное местопребывание офеней — юго-восточные уез- 
ды Владимирской губернии. Даль охотно взялся за дело, тем более что 
в его арсенале уже были некоторые запасы офенской лексики: так, в 
своей известной статье «О наречиях русского языка» (опубл. в «Вест- 
нике Императорского Русского Географического Общества», 1852. Ч. 6, 
кн. 1, отд. Г\) в разделе «О языках искусственных» он приводил «об- 
разчик» речи владимирских офеней'. Чтобы словарь был полнее, Даль 
запросил материалы из мест, где проживали офени — Владимирской, 
Костромской, Калужской губерний. К концу 1854 г. офенско-русский 
словарь был готов; в начале 1855 г. был завершен и обратный — «Рус- 
ско-офенский словарь» [Бондалетов: 4-32]. Словари включают более 
5 тысяч слов. Однако они не заинтересовали правительство, поскольку 
практически не содержали религиозной лексики. Более того, Даль ука- 
зывал, что слово «офени» является производным от слова «офест», то 
есть крест, а сами офени поэтому даже по имени своему — христиане 
[Даль: 58-59]. Данного вопроса Максимов коснется в предисловии к 
«Тюремному словарю»: «На языке офеней переписывались белокри- 
ницкие (австрийские) раскольники с московскими и вообще живущи- 
ми внутри Империи» [Максимов 2002: 477]. 

Для нас история создания Далем офенских словарей интересна тем, 
что проливает свет на отношение офеней к Максимову как к возмож- 


' Даль приводит текст и перевод из «Трудов Общества любителей рос- 
сийской словесности» за 1822 г. 
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ному «сыщику-фискалу» [Максимов 1860: 240]: подозрения, выведен- 
ные писателем в очерке «В дороге» (и в книге «На Востоке»), в этом 
свете представляются небеспочвенными. 

Можно предположить, что в ходе личной беседы Даль и Максимов 
могли коснуться офенской темы, интересной и актуальной для обоих. 
Даль мог поделиться своими материалами и наработками, в том числе 
и в области офенского словаря. 

Однако многие слова офенского языка, которые приводит Максимов, 
не совпадают с прописанными в указанных публикациях. Очевидно, 
писатель пользовался собственными записями. По его утверждению, 
более тысячи слов было записано им в Холуе [Максимов 1860: 233]. Это 
был центр иконописного промысла, в разных этапах которого были за- 
няты все жители. Поскольку промысел ориентировался на ремесленное 
производство дешевых икон (в отличие от промысла «других, богатей- 
ших сел Мстеры и Палеха», где он позже побывал), окрестности Холуя 
были заселены «исключительно одними офенями» [Максимов 1860: 
223], поскольку иконописный и офенский промыслы были тесно со- 
пряжены. Этнограф И. Пантюхов в описании селения Холуй в 1870-е гг. 
пишет: «Хотя в списке населенных мест Владимирской губернии число 
офеней показано всего 5000, но, по обеим сторонам дороги от Вязников 
через Мстеру, Холуй до Палеха, на протяжении 75 верст живут офени. 
Из 545 населенных мест Вязниковского уезда, по крайней мере, в 200-х 
большая часть взрослого мужского населения занимаются торговлею» 
[Пантюхов: 87]. В Холуе Максимов прожил две недели в ожидании 
Тихвинской ярмарки (начиналась 26 июня (9 июля по новому стилю)), 
на которой мелкие офени оптом закупались товаром на сезон. В течение 
этого времени Максимов собрал много сведений об иконописном про- 
мысле, быте холуйцев, которые позже опубликовал в очерке «В дороге 
(Из путевых записок)». Много сведений он собрал от офени-хозяйчика, 
с которым познакомился на базаре и от которого, в обмен на хмельное 
угощение, «писалось уж слов за тысячу» [Максимов 1860: 233]; также, 
от скуки, он «повадился ходить на мельницу <...> где молодой парень 
мельник <...> охотливо за штоф пива сказывал офенские слова новые 
и исправлял ирежде пойманные и записанные (курсив мой. — М. Ф.)» 
[Максимов 1890: 375]. Эти ремарки говорят о том, что на момент пребы- 
вания в Холуе (июнь) Максимовым уже был собран (скорее всего, вкупе 
с вычитанным в литературе) значительный корпус офенских слов. 


82 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
М. С. Федосеева. Экспедиция во Владимирскую губернию 1855 г. в творческой биографии... 


М. И. Щербаковой установлено, что большой корпус офенских слов 
и их значений был записан Максимовым в июне 1855 г. в селе Ландех 
[Шербакова 1997: 37-38] (уточним — Нижний Ландех): «адрес» записи 
сохранился в первой журнальной публикации отрывка — в «Отече- 
ственных записках» (1860, кн. УП, с. 238 и 246) |, а в последующих пу- 
бликациях «по причинам, понятным из содержания рассказа, село ока- 
зывалось безымянным» [Щербакова 1997: 38]. Пешком придя из Холуя 
в Ландех, Максимов пробыл там 8 дней и добыл такие сведения о быте 
и языке, которых он «не мог доспроситься в трезвые минуты и никогда 
бы не добыл их прямым путем» [Максимов 1860: 237]. Дело в том, что 
время экспедиции — «три вакационных месяца» по «отпускному биле- 
ту от медико-хирургической академии» [Максимов 1860: 240] — было 
выбрано удачно”: Максимов застал возвращение офеней в родные ме- 
ста «на побывку», в частности, праздник «дуван», связанный с распла- 
той хозяина с работавшими на него офенями, а также увидел Ниже- 
городскую (Макарьевскую) ярмарку, на которой жизнь офеней была 
завязана: «Прогостишь-то ты, чай, до макарьевской ярмарки, а там 
тебе велено в Нижний ехать, товары принять да к везти их на место, 
к хозяину» [Максимов 1860: 227], — говорит офене ямщик в очерке 
«В дороге (Из путевых заметок)»; «Теперь офени, перед Нижегород- 
ской ярмаркой, домой поплелись <...> Расчет получили — им весело» 
[Максимов 1890: 375], — будто бы вторит ему мельник в книге «Кры- 
латые слова» (очерк «Песни играть»); «вязниковец — мелкий офеня 
в дальнем городе, <...> во все лето <...> только шатается по соседям 
и пирует с досужими и охочими до начала нижегородской ярмарки. 
Здесь он заручается у хозяина новым товаром и едет на свое место 


1 «... налетело темное, дождливое облачко, которму суждено было омра- 


чить ясный горизонт моей жизни в Ландехе» (с. 238), «На другой день, на 
ранней заре, я выбрался из Ландеха <...> околицей Ландеха <...> попал- 
ся мне один из моих знакомых офеней» (с. 246). 

2 Возможно, не без влияния статьи Тихонравова «Офени», где сообща- 
лось, что офени «каждый год на Нижегородской и Холуйской ярмар- 
ках, а частью и в Москве закупают первоначально товары, а с 20 августа 
по 10 сентября начинают отправляться из домов своих в Малороссию, 
польские и западные губернии и в самые отдаленные края Сибири, про- 
изводя торг везде развозкою и разноскою по домам и на ярмарках, — 
а возвращаются домой к 1 мая и июня, последние, так называемые изо- 
стачи, приезжают к 1 июля» [Офени: 26]. 
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опять года на три — на четыре», — говорит рассказчик в книге «Бродя- 
чая Русь Христа-ради» [Максимов 1908-1914. 5: 178]. 

Пробыв во Владимирской губернии немногим более месяца, Мак- 
симов от «вязниковцев (офеней и богомазов)» по нижегородской 
дороге через Пурех отправился к «бурлакам» (в Нижегородскую гу- 
бернию) [Письма: 29]. Но начало дальнейшей работе над темой было 
положено. Писатель встретил офеней на Нижегородской ярмарке 
(«на одном из постоялых дворов на нижнем базаре, потом в рестора- 
циях на мосту и на песках» [Максимов 1860: 248]). Позже он наблю- 
дал их в Москве на Ильинке, на Никольской — в книжных лавках, 
в проходных воротах у торговцев лубочными картинами и в ближай- 
ших с городом трактирах [Максимов 1860: 248]; об этих же офенях 
вспомнит Максимов в книге «Крылатые слова»: «“Петушками”, как 
известно, издавна принято называть в книжной торговле все те де- 
шевые лубочные книжки, которые стаями нарождаются в Москве на 
Никольской улице и разносятся в коробах владимирскими офенями 
по всей деревенской России» («Четвертая правда. “У воскресенья 
в Кадашах”») [Максимов 1890: 122]. Офени встретятся ему в путеше- 
ствии по Архангельской губернии — в Кеми и Мезени, в Пензенской, 
Тверской, Костромской, Вятской губерниях, в Сибири, на Кавказе, 
в Западном крае, а также в Петербурге [Максимов 1860: 248]. 

«Следы» путешествия к офеням встречаются в более поздних тек- 
стах — книге «Бродячая Русь Христа-ради», «Тюремном словаре». 
В качестве примера приведем фрагменты, касающиеся разных названий 
офеней в разных реионах России: «В большей части случаев они извест- 
ны под общим прозванием офеней, ходебщиков, корабейщиков, разно- 
щиков; в Малороссии называют их варягами, в Белоруссии — маяками, 
на севере Великой России — торгованами, в Сибири — суздалами, на 
Кавказе — вязниковцами; сами себя зовут они мазыками», — отмеча- 
ется в очерке «В дороге (Из путевых заметок» [Максимов 1860: 220]; в 
«Тюремном словаре» Максимов повторяет, что «в различных местно- 
стях России офеней называют различно: варягами, торгованами, коро- 
бейниками, ходебщиками, разносчиками, суздалами, офенями, маяка- 
ми и проч.» [Максимов 2002: 461]; в книге «Бродячая Русь Христа-ради» 
также упоминаются «офени, у которых за великое их мастерство и из- 
вестность в разных странах России существуют разные прозвища (и та- 
ких названий больше десятка)» [Максимов 1908-1914. 5: 174]. 
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Однако постепенно, в силу разных причин, некогда повсеместный 
промысел претерпевал изменения. С 1820-х гг. торговавшие крестьяне 
записывались в оседлое купечество. Создавалась сеть государствен- 
ных дорог (так, в 1858-1862 гг. была построена Московско-Нижегород- 
ская железная дорога), и, как следствие, подконтрольная государству 
торговая сеть, что в итоге и привело к нарушению и распаду структуры 
офенской торговли. Таким образом, Максимов оказался бытописате- 
лем малоизученного явления, постепенно уходящего с исторической 
сцены. Так будет еще не раз. М. И. Щербакова, анализируя весь творче- 
ский путь Максимова-этнографа, среди его заслуг особенно выделила 
эту способность освещать «те пласты русской культуры, которые уже 
при нем исчезали из национальной исторической памяти», «тех ее сто- 
рон, которые традиционно оставались в тени» [Щербакова 1997: 6, 16]. 

Описание промыслов края является чрезвычайно значимым для 
этнографии результатом путешествия Максимова по Владимирской 
губернии. В своих первых, «костромских» очерках, печатавшихся в 
журнале «Библиотека для чтения» в 1854 и 1855 гг. (то есть в период 
владимирской экспедиции), Максимов уже обращался к неземледель- 
ческим отхожим промыслам, описав в одноименных очерках таких 
промышленников, как грибовник, сергач, булыня, пастух, повитуха, 
знахарка, маляр, колдун, сотской, дружка, швецы, извозчики, строи- 
тель (в очерке «Питерщик»). Владимирская губерния с ее природными 
особенностями (болотистая местность и плохие почвы при наличии 
хороших лесов) давала большую пищу для его пера. Основной массив 
наблюдений, сделанных в экспедиции в 1855 г., оказался востребован- 
ным два десятилетия спустя, в книге «Бродячая Русь Христа-ради» 
(1877). 

«Хлеб», по мнению Максимова, — это то фундаментальное начало, 
которое определяет быт и мировоззрение крестьянина, соответствен- 
но, отсутствие этого начала определяло жизнь населения в регионе. 
Несмотря на то, что местные крестьяне старались еще «сохранять ста- 
ринный и заветный характер земледельческого народа» [Максимов 
1908-1914. 5: 112], Максимов неоднократно повторяет, говоря о Влади- 
мирской губернии, что «даже полный урожай круглый год не прокор- 
мит; без прикупки чужого хлеба не обойдешься» [Максимов 1908-1914. 
5: 124], своего хлеба на семью хватает едва до Святок [Максимов 1908- 
1914. 5: 124, 130, 181, 199]. «Если же и родит земля, то очень скудно: 
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и хорошо удобренная, при десяти четвериках посева, самое большое 
сам-шесть, а того чаще сам-четверть и даже сам-друг» [Максимов 1908- 
1914. 5: 175], — пишет Максимов о Судогодском уезде. Потому с неза- 
памятной старины в этих местах приобрели промысловый навык, и по 
их разнообразию у «промысловой Владимирской губернии» [Макси- 
мов 1908-1914. 5: 112], по мнению Максимова, «нет уже соперников на 
всем пространстве русской земли» [Максимов 1908-1914. 5: 186]. 

Приведем пространный фрагмент из книги «Бродячая Русь Хри- 
ста-ради» (без многочисленных интересных подробностей жизни про- 
мышленников), где Максимов пытается охватить взглядом и отразить 
движение промышленников по Владимирской земле: 


Вот, не больше месяца тому назад, ехали мы по той же Клязьме «аргу- 
нами»', где — по пословице — и лапшу топором крошат: весь народ ухо- 
дит плотничать. Из 550 деревень, имеющих в центре волость Аргуново, 
а на стороне — старинный город Киржач, не уходят в дальную сторону 
только 40 деревень, <...> только несложившиеся в полную силу ребята, да 
совсем рассыпавшиеся старики. <...> По правую сторону верховья Клязь- 
мы, действительно, живут настоящие каменщики <...> Шерстобитным 
мастерством всех больше прославились фетиньевцы. С реки Вязьмы бро- 
дят по чужим деревням швецы-портные очищать ту статью в деревенских 
хозяйствах, которая не попала в руки шерстобитов: овца нестриженая и 
в племя пущеная, а в шерсти зарезанная для зимней шапки и полушубка. 
Эти — мастера опять на две руки: и песни петь, и сказки врать. Недалеко, 
в стороне, и Алексино со всесветными проходимцами, картавыми торгов- 
цами — офенями <...> Эти уходят торговать красными и разными това- 
рами, а петроковские мужики — жить в пастухах, чужой скот пасти, на 
рогу играть. <...> Целое село — колодезники: ходят только колодцы рыть. 
<...> он сквозь землю видит и по опрокинутой сковороде воду смотрит, и 
жилу находит. Сруб тебе сделает, так что никогда не осыплется. Словом, 
мы попали в настоящую бродяжью сторону, где живут все выходцы и ма- 


стера на все руки. Здесь даже и те промыслы (как скорняжий, кузнечный и 


' Основным занятием жителей Аргуновской волости была плотницкая 
работа. Аргуновские плотники были известны не только в своей губер- 
нии, но и в Москве, Ярославле, Костроме и Санкт-Петербурге. Слово 
«аргун» стало именованием всех плотников из Владимирской губернии 
и вошло в словарь Даля. 
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кожевенный), которые всюду и все привыкли считать и видеть оседлыми, 
носят бродяжий, подвижной характер. <...> От <...> беды побежали враз- 
брод и взапуски в разные стороны: кузнецы — за сбором старых серпов по 
окольным губерниям <...> каждый — в свой участок, ни за что не дозво- 
ляя себе переступать в чужой. В своем, который достался по наследству, 
серповщик собирает старые и испорченные серпы, раздает исправленные 
и продает новые, самим выкованные и вызубренные <...>; скорняки и ко- 
жевники «на низ» (на юг России). <...> Вязниковский богомаз <...> кру- 
глый год, сидя дома, пишет иконы <...> Наламывая спину и грудь за ткац- 
кими станами, в низких и смрадных светелках и на фабриках, на всякую 
руку: и ручной миткаль, и красную пестрядь, и набивной ситец, сарпинку 
и холстинку <...>. В Хритоновщине делают известные на всю Русь косы: с 
осени до заговенья куют, с Благовещенья отделывают и точат <...>. Иной и 
телеги сколачивает' <...>. По торфяным берегам, в поймах Клязьмы-реки 
и по маленьким речкам, растет козья ива, чернотал (5аШх регёапага); за- 
бираясь туда, судогодские мужики после Покрова кору дерут с этого чер- 
нотала и высматривают дли того самое ненастное время, когда эта кора 
лучше отстает, и тем Бога хвалят: почитают святой труд и не гнушаются 
работой, которую ценят и хвалят на кожевенных заводах, и деньги платят 
с пучка. <...> другие роют ямы и морят в них уголья — тоже продажный и 
ценный товар. <...> Дальше — по той же тореной дорожке тянутся артеля- 
ми пильщики <...> сплошь и рядом двор о двор лепят горшки... [Макси- 
мов 1908—1914. 5: 173-183]. 


Появление и существование промыслов обуславливалось природ- 
ными причинами: «Жившим в лесах нетрудно было сделаться плот- 
никами <...> Потруднее и позднее привелось сидевшим на глине 
стать горшечниками и вблизи болотных железных руд — кузнецами» 
[Максимов 1908-1914. 5: 186]. 

В архиве Пушкинского Дома в фонде Максимова среди недатиро- 
ванных черновых заметок и планов статей хранится интересная руко- 


ТО тележном и ямщицком промысле у владимирцев Максимов вспом- 
нит и в очерке «Нижегородская ярмарка»: «владетелей лошадей и длин- 
ных телег, жителей или подгородных деревень, или, по большей части, 
Муромского уезда Владимирской губернии. <...> по нужде и по обычаю 
отцов и дедов» [Максимов 1908-1914. 13: 288-289]. 
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пись'. Это данные списком промыслы Судогодского уезда Владимир- 
ской губернии. Приводим этот лист: 


Судогодский (далее следуют расчеты. — М. Ф.) 

Скорняжный (Мордасово, Дмитриевское): выделка овчин и вообще ме- 
хов, шитье тулупов, шуб, полушубков. 

Тележный (19 селений): колеса, сани, телеги (особенно деревня Высо- 
кая река — первое место в губернии). Поставляет эта деревня сани поч- 
ти на всех ямщиков между Влад., Моск., Муромом и Вязниками. С ранней 
осени до Пасхи. 35 руб. в зиму. Телеги от 25-35 руб. с марта до Петровок. 

Бондарный: 13 селений и вообще: в Бережковской волости до 180 боча- 
ров. Бочки, кадки, улья, ведра, коромысла, обручи. 

Деревянные изделия: 9 селений и волость (Бережковс.). Лопаты. Граб- 


ли — (д. Климовская) 
Столяр. и плотниц. изделия: Бережковская волость: укладки и сундуки 
Деревян. посуда: 46 селений и Бережк. вол. Деревян. посуда. Корыта. 
Бураки. 


[37.46] Мелкие дерев. поделки; Черенки для серпов из осины в неделю 


на 40 коп. а занято 130 семей в Бережк. вол. всего требуется 
21 милл. на 4,000 руб. Семья заработает 33 руб. 
Кузовья из бересты и лыка 
Гончарное все деревни по верховьям рр. Кестомы, Нерехты, Колпы, Те- 
трухи и Ушны. Село Новлянское. Горшки. 15 руб. в год до 30 и 40 руб. (и то 
при усиленной работе: дешевизна изделий). 
[14.18.21] Стеклянное: шлифовка и гранение стекла: с. Мошок. д. Колы- 
чево. всего на 54 шлифовал. колесах, привод. конными приводами. 


Распродажа в год на 75 т.р. см. ниже знак 7 


Обделка камня: жернова надгробные камни (из известняка) сплав по 
Клязьме. Из белого камня 

Кузнеч. изд. Скребницы. Подковы. Гвозди. Заслонки. Кочерги. Сково- 
роды (ит. д) в 20 селениях 

Ножовый товар: ножи. вилки. Ножницы. в 4 местах (Ножницы для овец) 

Землед. орудия: Сошники. Лемехи. Бороны. Кирки. Косы. Серпы. За- 


ступы. (с. Авдотьино). Косы в особенности. 


' ИРЛИ. Ф. 565. № 17. Л. 3. 
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знаки с. Мошок серебрение и золочение хрустальн. посуды)) 
Серповидные чистый доход в год 88 р. 


Список населенных пунктов и распространенных в них промыслов 
дополняют в нескольких местах расчеты Максимова. 

Источник этих сведений — были ли они почерпнуты из литературы 
или же являются результатом наблюдений самого Максимова — пока 
установить не удалось. Соответственно, данный лист можно датиро- 
вать периодом между 1855 г. (временем подготовки и участия в экспе- 
диции) и 1876 г., когда в книге Х «Отечественных записок» за 1876 г. 
был опубликован очерк Максимова «Нищеброды и калуны» с почти 
буквальными совпадениями с текстом недатированной заметки. 

Любопытно проследить, как документальные сведения и расчеты 
включаются в художественный текст. Конспективная строчка о гон- 
чарном промысле: «Гончарное. Все деревни по верховьям рр. Кесто- 
мы, Нерехты, Колпы, Тетрухи и Ушны. Село Новлянское. Горшки. 15 
руб. в год до 30 и 40 руб. (и то при усиленной работе: дешевизна изде- 
лий)» у Максимова преображается в художественный текст: «Как уж 
за Судогдой в глине круто пляшут и на всякую стать эту глину месят! 
И какие славные горшки лепят, кувшины делают, на занятные игрушки 
детские простираются, и посягают на всякое дело: бусы, государь мой, 
мастерят на украшение девичьих шеек! Хорош и горшок в продаже и 
в деле. Веселые и проворные руки делают их в день до полусотни: эка 
масляница! А горшок-от стоит копейку, самый большой покупают за 
гривенник. Как ни надседайся на горшках, больше 15 рублей в год не на- 
вертишь и больше 30 рублей не выручишь на самых больших и красивых 
(курсив мой. — М. Ф.)» [Максимов 1908-1914. 5: 179]. 

Подробно описывает Максимов промысел серповщиков, якобы «са- 
мый богатый» и «самый барышный», и развенчивает этот миф, при- 
водя расчеты: «Самым богатым надо полагать серповщика. Много он 
ходит, громко стучит, рублей на девяносто в год нагремит и набегает. 
Кажется, сильнее его и быть невозможно: такой богач! А станешь усчи- 
тывать, по делам его деньги разбирать, и раздавать, и нехотя скажешь: 
беги-ка, брат, и в четвертый раз» [Максимов 1908-1914. 5: 179]; «Тупой 
серп надо выправить, отточить и вызубрить; на то и зубрильщики в 
соседях живут. Ему за сотню надо дать полтора, а не то и два цалко- 
вых. Себе серп обойдется в две копейки — дадут четыре, пять копеек. 
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За зиму надают рублей до ста, да 60 проездишь, проешь: 30 рублев дома 
останутся на ков, на соль, на государеву подать» [Максимов 1908-1914. 
5: 132]. Здесь прослеживается ход мысли Максимова, зафиксирован- 
ный и в недатированном документе, который имеет буквальные сход- 
ства с художественным текстом. Художественый текст «Если взять чет- 
вертную за те деньги, что наши мастера выручают, то и будет это так 
точно и про овчинников, и про тележников, хоть бы пускались эти и на 
хваленую работу: на черенки для серпов и на мелкие деревянные поделки 
(по 20 копеек за сотню)» [Максимов 1908-1914. 5: 179-180] очевидно 
вытекает из строки «[37.46] Мелкие дерев. поделки: Черенки для серпов 
из осины в неделю на 40 коп. / а занято 130 семей в Бережк. вол. все- 
го требуется / 21 милл. на 4,000 руб. Семья заработает 33 руб. (курсив 
мой. — М. Ф.)» и расчетов, приведенных в самом начале документа: 
4000/130 790 33. Этот документ наглядно демонстрирует отмеченные 
исследователями свойства прозы Максимова — «органичное художе- 
ственное единство живого материала наблюдений писателя в сочета- 
нии с письменными документами» [Щербакова 1997: 408, 15], факто- 
графичность его творчества, которое диктует необходимость изучения 
материалов и источников его книг, «в результате которого проясняют- 
ся многие секреты творческого процесса» [Щербакова 1997: 10]. 

Важно отметить большое значение данной рукописи для этногра- 
фии Владимирского края. Сведения о промыслах Судогодского уезда 
в литературе ХХ в. скудны и неподробны. Так, в «Статистическом 
обозрении состояния Владимирской губернии в 1817 году», опублико- 
ванном во Владимирском историко-статистическом сборнике в 1869 г., 
отмечалось, что жители занимаются рубкой леса, нанимаются работ- 
никами на стекольные заводы, а в некоторых селениях «занимаются 
кузнечною работою, деланием повозок, колес, саней и разной посуды», 
но в целом «в Судогодском уезде крестьяне почти никакими ремеслами 
не занимаются и этот уезд по всем предметам можно почесть самым 
бедным во Владимирской губернии» [Благовещенский: 36, 50]. Макси- 
мов уточняет и детализирует данные сведения на середину ХХ в. 

В книге «Бродячая Русь Христа-ради» подробно освещен еще один 
промысел, не упомянутый в рукописи Максимова среди промыслов 
Судогодского уезда, — нищенство в разных его видах — вынужденное 
или профессиональное: «”Христа-ради” <...> бывает разное» [Макси- 
мов 1908—1914. 5: 135]. Максимов отмечает повсеместность этого яв- 
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ления на Руси и пытается определить его природу. В корне нищенско- 
го промысла здесь, «в центре Великой России» [Максимов 1908-1914. 
5: 185], он видит природные, экономические, религиозные факторы. 
«Безрасчетное хозяйство беспутных детей расточило богатое наслед- 
ство отцов: исчезли леса, а за ними обмелели реки и затощала почва 
в стране, где и самые города получили название от лесов <...> (древний 
Стародуб — нынче Кляземский Городок; гор. Ярополч с урочищем на Вя- 
зех, нынешние Вязники) и от плодородия почвы (Меленки, Гороховец)» 
[Максимов 1908-1914. 5: 174]. Эта «неблагонадежная земля» не могла 
ни привязать к себе, ни дать волю в силу «не знавшего милосердия кре- 
постного права» [Максимов 1908-1914. 5: 188], которое здесь, по заме- 
чанию Максимова, налегло «раньше всех и тяжеле прочих и за то, что 
владимирскому краю привелось попасть в руки первых строителей се- 
верорусской земли, и за то, что именно здесь и в крайней близости од- 
новременно совершался акт великого государственнаго объединения» 
[Максимов 1908-1914. 5: 184-185]. Максимов описал невеселые «про- 
селки унылых заклязменских мест» [Максимов 1908-1914. 5: 120], где 
он видел «одну лишь неизбывную бедность» [Максимов 1908-1914. 5: 
128]: в крае, где пишут тысячами иконы и запасают на всю Россию и 
Азию фабричный миткаль, в офенском краю, он увидел «тябло с об- 
разами, почернелыми и источенными тараканами», порты и рубахи 
из домашней пестряди [Максимов 1908-1914. 5: 127-128]. Находит 
он и другие сильные образы, во всей полноте выражающие нищету 
края, — в частности, образ «грязной осенней дороги» [Максимов 1908- 
1914. 5: 170]: «На дворе все еще та же осень, сырая и дождливая, с хо- 
лодком и грязью, и с отчаянною бездорожицею, какая захватила меня 
на р. Клязьме и ее притоках» [Максимов 1908-1914. 5: 172]. Дорога 
эта ведет, в частности, в «Адовщину»? («Черную Сторону», «Черный 
угол») — к группе деревень в северной оконечности Судогодского уез- 
да Владимирской губернии, где «весь народ сплошь, и старый и малый, 


' Это описание вызывает в памяти картины, увиденные Максимовым 
в ходе пешего хождения с офеней-хозяйчиком на торжок и описанные 
в книге «В дороге (Из путевых заметок)»: «безутешная, тоскливая мест- 
ность»: «пыльная дорога, в деревнях ломаные гати, прорезывающие до- 
рогу по болотам; ржавые болота эти — топкие, сырые» [Максимов 1860: 
234]. 


2 Искаженное «Одоевщина», по фамилии землевладельцев. 
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и сильный и немогутный, все нищие. И нищенствуют они не от нужды, 
а ради промысла» [Максимов 1908-1914. 5: 170]. 

Максимов подробно описывает это большое и древнее «нищен- 
ствующее государство» [Максимов 1908-1914. 5: 184], населяющий 
его народ, который (в особенности из судогодского села Марини- 
на) «расходился в разные стороны на добрые места, не пугаясь даже 
дальней Америки и неближней России и Африки» [Максимов 1908- 
1914. 5: 184], называет причины появления «судогодских нищебродов» 
[Максимов 1908-1914. 5: 210]. Неблагоприятные природные условия, 
которые могли бы вызвать к жизни кустарные помыслы, были ослож- 
нены здесь тяжелыми экономическими факторами («жителям сначала, 
как и всем, по выражению знаменитого крестьянина Посошкова', не да- 
вали обрастать, но стригли, яко овцу до года» [Максимов 1908-1914. 5: 
190]), а также «людской слабостью — ленью» [Максимов 1908-1914. 5: 
123]. Были и специфически местные условия развития промысла: твер- 
дость края в христианской вере (Максимов отмечает, что христианство 
«успело пустить здесь глубокие и надежные корни. Поверяя результа- 
ты прошлого наличным наследием, мы видим владимирскую страну во 
главе и в первых по числу церквей и по количеству духовенства» [Мак- 
симов 1908-1914. 5: 187], «в редком селе нет <...> чудотворной иконы. 
Почивают по городам <...> святые угодники, и князья, и святители...» 
[Максимов 1908-1914. 5: 180]), для которой помощь неимущим явля- 
ется законом, а также «ближнее соседство богатейшей нижегородской 
ярмарки» [Максимов 1908-1914. 5: 190]. «Перепробовал наш народ 
все промыслы: надо, знать, быть на земле и такому!» [Максимов 1908- 
1914. 5: 182], — подытоживает Максимов. Упоминание о судогодских 
нищебродах встретим мы и в книге «Сибирь и каторга» в очерке «Тю- 
ремный словарь»: «Подмечен искусственный [кантюжный, нищен- 
ский — М. Ф.] языку нищих, где нищенство превратилось в правильно 
организованный промысел (во Владимирской, Тверской, Рязанской и 
Московской губерниях). <...> {Кантюжить — нищенствовать. Наглухо 


' Иван Тихонович Посошков (около 1652-1726) — первый русский эко- 
номист-теоретик, мыслитель, публицист, предприниматель и изобрета- 
тель. Основное сочинение — социально-экономический трактат «Книга 
о скудости и богатстве» (1724, опубликован в 1842 г.). Впервые выступил 
с инициативой законодательной регламентации повинностей крепост- 
ных крестьян. 
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заколачивают избы и уходят сбирать на мнимое погорелое место мно- 
жество деревень под самою Москвою и почти весь Судогодский уезд 
Влад. губ.}› [Максимов 2002: 477]. 

Наряду с профессиональными нищими Максимов описывает и 
нищих «временных» — просящих по деревням милостыню погорель- 
цев. В книге «Бродячая Русь Христа-ради» в разделе «Нищая братия. 
Побирушки и погорельцы» пожарам, испепеляющим целые деревни, 
их причинам и последствиям уделено значительное место [Макси- 
мов 1908-1914. 5: 115-118]. Пожары были обычным, но оттого не ме- 
нее бедственным явлением повсеместно, и во Владимирской губернии 
особенно. Ознакомление с «Таблицами, следующими к извлечению из 
отчета Министерства внутрених дел за 1833 год» и «Табелью о проис- 
шествиях, более или менее замечательных, в 1833 году» [Журнал] по- 
казывает, что Владимирская губерния была в лидерах по количеству 
пожаров. По нашему предположению, информацию о пожарах Мак- 
симов мог почепнуть, листая подборку «Владимирских губернских 
ведомостей», где регулярно публиковались сведения о пожарах, мерах 
предосторожности, средствах тушения и спасения угоревших людей. 

Путешествие по Владимирской губернии Максимова было сопря- 
жено с разного рода сложностями. Дело было не только и не столько 
в трудностях физических, хотя были и они: длительные пешие пере- 
ходы с котомкой, утомительные тряские переезды по распутице и бес- 
покойный сон в крестьянской избе. «Дорога так далека и дорога, что 
чуть-чуть дотащился» [Письма: 29], — жаловался Максимов в письме 
к Старчевскому. Гораздо большую проблему представляла неосвоен- 
ность приемов и методов полевой этнографической работы. Несмотря 
на подъем народоведения в России, Максимов во многом оказался на 
этом пути первопроходцем. А. Н. Пыпин в труде «История русской эт- 
нографии» писал: «Это был один из первых опытов прямого изучения 
народного быта в молодом поколении того времени» [Пыпин: 70]. 

Ориентирами для Максимова в его работе были В. И. Даль и 
П. И. Якушкин, обоим он посвятил по очерку. К работе Даля Максимов 
относился с полным уважением. В очерке «В дороге (Из путевых заме- 
ток)» (1860) он писал: «Почти двадцать лет раздается в бесприветной 
пустыне один голос Владимира Ивановича Даля, голос сильный, за- 
служивший почетный авторитет, авторитет взятый с боя без уступок, 
без апелляций». Этот голос «для этнографии и за этнографию <...> не 
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остался без привета и ответа» [Максимов 1860: 221]: стало появляться 
больше этнографической литературы. В 1840-1850-е гг. очерки Даля 
«были образцом того, как исследование народного быта и культуры 
можно сделать достоянием литературы» [Щербакова 1997: 108]. 

Очерк «Павел Иванович Якушкин» создавался много позже экс- 
педиции, в 1884 г., но за каждым словом стоит, по справедливому за- 
мечанию М. И. Щербаковой, «огромный собственный опыт полевых 
этнографических исследований» [Щербакова 1997: 373]. Излагая био- 
графию Якушкина, Максимов будто проводит незримые параллели 
между ним и собой. Описывая приход Якушкина в народоведение, «на 
ту дорогу, которая оказалась потом настоящею и на которой Якушкин 
и получил литературную известность», он упоминает о своеобразном 
«благословении» его П. В. Киреевским — как это некогда произошло 
и с ним со стороны Тургенева, Писемского, отчасти Скабичевского: 
«Чуткий к способностям Якушкина, Петр Васильевич на собственный 
счет задал ему такую работу, которая наиболее соответствовала даро- 
ваниям неудавшегося математика» [Максимов 1884: 5]. Опишет Мак- 
симов и сложности и даже опасности работы собирателя «на местах», 
им самим изведанные: «Он [Якушкин] производил одну изтруднейших 
работ изучения русского народа, встречался глаз на глаз с ним в са- 
мых источниках, где тихо и скромно струятся они, в густых зарослях, 
едва приметные глазу и с трудом доступные (доступные только после 
многих усилий и при известном искусстве)» [Максимов 1884: 3]; «Путь 
был темен, приключений бездна; и жердочка тонка, и речка глубока: 
опасность на ней велика, если не предусмотреть мелкого пустяка, како- 
го-нибудь сучка, даже задоринки» [Максимов 1884: 4]; «в пешем хож- 
дении во Владимирской губернии Павел Иванович попал в зажору по 
пояс, промок до костей и прозяб до тифозного воспаления» [Максимов 
1884: 6]; упоминает Максимов и «подозрения захолустных властей», 
в частности, случай на Макарьевской ярмарке в Нижнем Новгороде, 
откуда Якушкин был выслан в Петербург, а также предостережения 
«одной доброй души» — случилось подобное и с Максимовым в его 
странствии по Владимирской губернии: он вызвал подозрения у офе- 
ней, и только вмешательство местного священника уберегло этногра- 
фа от неприятностей. В очерке Максимов пишет о том, как «торговец 
Якушкин по грязи и бездорожице, под защитой случайной угревы, 
присаживаясь на облучок встречной и попутной тележонки, шел к сво- 
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ей цели прямо. Крюки и уклонения в сторону он позволял себе только 
по задаче интересной местности — разумеется, всего охотнее в глушь, 
по диким проселкам» [Максимов 1884: 6]. Так путешествовал и Макси- 
мов: в письме к Старчевскому он, описывая свое первое путешествие, 
сообщал о «разъездах далеко в сторону от торного пути, по проселкам 
и закоулкам» [Письма: 29]. Упомянул Максимов и об исследователь- 
ских приемах: 


Якушкин взвалил на плечи лубочный короб, набитый офенским това- 
ром на крестьянскую руку <...> взял в руки аршин и пошел под этим не- 
замысловатым видом торговца-сумошника на исследование народности и 
для изучения и записывания песен. Взятый товар, подобранный больше в 
расчет на слабое девичье сердце, предназначался не на продажу, а навымен 
на песни и на что подойдет из подходящего этнографического материала 
[Максимов 1884: 6]. 


По примеру Якушкина, Максимов для своего путешествия по Вла- 
димирщине выбрал подходящий, по его мнению, для успешного сбора 
материала костюм — представился семинаристом, отыскивавшим ме- 
сто учителя, а затем, вместе с офеней, некоторое время путешествовал 
на торжок в виде офени — «с коробком за плечами» и «с аршином в ру- 
ках» [Максимов 1860: 234]. Подобный же «маскарад» («русский костюм 
торговца средней руки») будет использовать он в третьем крупном пу- 
тешествии — поездке в 1858 г. по земледельческим губерниям черно- 
земной России, «где преимущественно приводилось иметь дело с тор- 
гующим классом и на рынках» [Максимов 1860: 258]. Такие нехитрые 
способы не должны удивлять современного читателя: Максимов неод- 
нократно пишет об отсутствии методики, разработанных приемов сбо- 
ра этнографических материалов: «Приемам учиться было негде; никто 
еще не дерзал на такие смелые шаги <...> Тогда с “мужиками” водилась 
только литература, да и то благодаря вмешательству И. С. Тургенева» 
[Максимов 1884: 7], — пишет он в очерке «Павел Иванович Якушкин» 
об эпохе своей первой экспедиции, повторив то, о чем с горечью писал 
в очерке «В дороге (Из путевых заметок)»: 


Новое дело, непривычное, затеянное первый раз в жизни. Позади — 


ничтожная практика, сложившаяся из цепи случайностей, когда смотре- 
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лось на дело с точки зрения фланера, дилетанта и никак не работника, обя- 
занного известным делом и непреложным обетом. <...> никакой школы и 
поучения: масса путешествий — и в них конечные результаты, последние 
выводы и ни одного намека на закулисные, так сказать, рудниковые ра- 
боты <...> почти ни одного слова для этнографии и за этнографию. <...> 
И тут, и там, и в литературных журналах стали часто появляться этногра- 
фические статьи, но везде с конечным итогом, с последним выводом <...> 
Оставалось идти по заветному русскому обычаю на авось; положиться на 
случай, попытаться придумать свои средства и запастись возможно боль- 
шим терпением <...> собирать сведения не по обдуманному плану, а наугад 
[Максимов 1884: 220-221, 232]. 


Максимов психологически достоверно рисует ход мысли исследо- 
вателя, которому нужно «подойти к нему [человеку] осторожнее и вы- 
пытать правду, но так, чтоб он не замкнулся в своей толстой раковине, 
а распустился бы, как цветок на весеннем солнышке, всецело до по- 
следнего, самого мелкого лепестка» [Максимов 1884: 226]. Количество 
и качество написанного Максимовым говорит о том, что он вполне ос- 
воил доступные ему приемы собирательской работы. «Помогли общи- 
тельность молодого литератора, артистизм, бойкий язык, чувство на- 
родного юмора, интуиция этнографа и художественная одаренность» 
[Цербакова 1997: 38]. В итоге, по словам М. И. Щербаковой, Максимов 
«был в числе первых, чей практический опыт полевых экспедиций за- 
ложил основу будущей методики сбора этнографического материала» 
[Шербакова 1997: 408]. 

Не менее важным делом, чем методика, был сам подход к пред- 
мету. Следующие поколения этнографов оценили в произведениях 
Якушкина «совершенно иное отношение к народу <...> не идеализа- 
ция народа и не глумление над ним, а объективное и беспристраст- 
ное отношение наблюдателя, глубоко постигшего народную жизнь и 
народное миросозерцание, его живую душу» [Русский биографиче- 
ский словарь: 128]. Максимов поддержал этот изменившийся вектор 
в народоведении: «Уже в первых экспедициях <...> созерцательность 
исследовательских методов этнографов старой школы (Снегире- 
ва, Сахарова) уступила место планомерной и методической работе» 
[Щербакова 1997: 107, 239-240]. Так, благодаря точным записям Мак- 
симова мы имеем научные сведения по этнографии Владимирской гу- 
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бернии (в том числе, например, уникальный материал по промыслам 
Судогодского уезда). 

Максимов провел во Владимирской губернии немногим более ме- 
сяца. Однако, судя по следам его путешествия, «разбросанным» по 
разным текстам, он объездил значительную часть края и многое уви- 
дел. «Владимирские» впечатления не сразу сложились в оформленный 
текст. Но они оказали значительное влияние на творчество писателя, 
вошли в состав таких книг, как «На Востоке» (1864), «Сибирь и катор- 
га» (раздел «Тюремный словарь») (1871), «Бродячая Русь Христа-ради» 
(1877), «Крылатые слова. Неспроста и не спуста слово молвится и до 
веку не сломится» (1899). 

Собранные материалы стали существенным вкладом (иногда — 
первоначальным) в работу над темами, которыми Максимов будет 
заниматься, в той или иной степени, всю жизнь. Такой темой, в част- 
ности, стала тема артельного единения и объединения людей, проходя- 
щая через всю русскую историю [Щербакова 1997: 245, 248]. В ранних 
очерках Максимов изобразил профессиональные артели отходников, 
на Русском Севере познакомился с жизнью охотников и рыбаков, ста- 
роверов, инородцев, соловецких монахов, в путешествии по Сибири 
материалом для изучения коллективных форм народного жизнеу- 
стройства стали арестантские артели, золотопромышленники, рудо- 
добытчики, заводские рабочие, каменотесы и др., в Нижнем Новго- 
роде он наблюдал быт бурлаков, купцов разных гильдий, ярмарочных 
торговцев, балаганщиков, раешников, артистов и т. п. В путешествии 
по Владимирской губернии ему открылась жизнь офеней, нищих (от 
калик перехожих до профессиональных нищебродов), артелей иконо- 
писцев. 

По справедливому замечанию А. Л. Фокеева, в ранних очерках, ко- 
торые позже составили книгу «Лесная глушь», в поле зрения писателя 
находились частные судьбы, отдельные социальные типы, а в следую- 
щей по хронологии книге — «Год на Севере» — воссоздана народная 
жизнь целого края. Таким образом, очевидно стремление Максимова 
«к поискам новых путей очерковой типизации» [Фокеев: 177], и экс- 
педиция стала в этом отношении поворотной. С одной стороны, очер- 
ки, вышедшие из-под пера Максимова по результатам владимирской 
экспедиции, посвящены отдельным социальным типам — нищим, 
офеням. Интерес представляют наблюдения Максимова за их подгруп- 
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пами, жизнью, поведением. С другой стороны, произведения писате- 
ля посвящены одновременно и Владимирской губернии и содержат 
порой бесценные сведения о жизни края в середине ХХ в., являют- 
ся «выверенными источниками редких материалов для дальнейших 
исследований в области литературы, языка, фольклора, этнографии, 
истории, культуры, религии, краеведения, экономики и других отрас- 
лей знаний» [Щербакова 1997: 408]. 

Путешествие по Владимирскому краю имело для самого Максимова 
немалое значение потому, что внесло свой вклад в выработку методо- 
логии сбора материалов, которая вскоре пригодилась ему в «литера- 
турной экспедиции» 1856 г, триумфально для него завершившейся: 
книга «Год на Севере», написанная по следам поездки, была удостоена 
малой золотой медали РГО и обеспечила Максимову крепкую репута- 
цию. Его практический опыт полевых исследований стал также суще- 
ственным вкладом в складывающуюся методику сбора этнографиче- 
ского материала. 
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Среди нереализованных творческих замыслов Л. Н. Толстого есть два 
исторических: это роман о декабристах, которого долго, но безуспеш- 
но ожидали почитатели писателя, и роман из времен правления Пе- 
тра Великого. От этих замыслов остались обширные подготовитель- 
ные материалы, которые время от времени становятся предметом 
пристального внимания исследователей [Гулин; Ковалева], однако 
сохраняют еще немало творческих загадок. Оба эти замысла объеди- 
няет обращение писателя к отечественной истории и его довольно 
протяженные во времени попытки вернуться к продолжению этих 
работ. 

В произведениях, рукописях, материалах Толстого, имя Петра 1 
встречается, причем в первую очередь оно появляется среди рассуж- 
дений и замечаний исторического характера. Так, в «Записке о дво- 
рянстве» Толстой разбирает проекты освобождения крестьян и вы- 
купа земли у помещиков и, к слову, вспоминает Петра Г, с которым 
льстецы сравнивают императора, пытаясь убедить его, что он «вели- 
кий преобразователь России»: «Ежели некоторые в порыве излишне- 
го восторга, а другие избрав великое дело поприщем подлой лести, 
умели убедить Государя Императора в том, что он 2-ой Петр Г и вели- 
кой преобразователь России, и что он обновляет Россию ит. д., то это 
совершенно напрасно, и ему надо поспешить разувериться; ибо он 
только ответил на требование дворянства, и не он, а дворянство под- 
няло, развило и выработало мысль освобождения» [Толстой 5: 268]. 
В черновых редакциях «Войны и мира» среди рассуждений истори- 
ко-философского характера о возможности влияния великих лиц и 
героев на волю миллионов людей наряду с Наполеоном, Фридрихом, 
Екатериной, Потемкиным писатель также неоднократно вспомина- 
ет имя Петра Т [Толстой 13: 32, 808; 15: 215]. В «Анне Карениной», 
в контексте разговора о ведении хозяйства в усадьбе в пореформен- 
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ное время', один из персонажей романа называет Петра Т, равно как 
Екатерину и Александра, в числе реформаторов в сельском хозяйстве: 
«Возьмите реформы Петра, Екатерины, Александра. Возьмите евро- 
пейскую историю. Тем более прогресс в земледельческом быту. Хоть 
картофель — и тот вводился у нас силой...» [Толстой 18: 350]. По- 
добных примеров можно привести еще немало, они сопровождают 
всю творческую жизнь писателя, даже в последние годы в разгово- 
рах с близким окружением Толстой по разным поводам вспоминает 
о Петре, особенно часто в 1906 г., что скрупулезно отмечает в своих 
записках домашний врач Д. П. Маковицкий [Маковицкий: 8, 50, 87, 
107, 129, 207, 298]. 

Большинство подобных упоминаний не носит личного характера до 
тех пор, пока Толстой не обращается непосредственно к работе над ро- 
маном из времен Петра Г. В письме к А. А. Толстой, с которой писатель 
всегда делился литературными замыслами, ходом работы над их реали- 
зацией, он справляется о своих предках, Петре Андреевиче Толстом и 
его сыне Иване, сосланных в Соловецкий монастырь и умерших там. Это 
письмо датировано 5 июня 1872 г. — временем, когда Толстой был уже 
глубоко заинтересован новым историческим замыслом. В этом же пись- 
ме он сообщает о намерении летом съездить на Соловки: «Если Бог даст, 
я нынешнее лето хочу съездить в Соловки. Там надеюсь узнать что-ни- 
будь. Трогательно и важно то, что Иван не захотел вернуться, когда ему 
было возвращено это право. Вы говорите: время Петра не интересно, 
жестоко. Какое бы оно ни было, в нем начало всего. Распутывая моток, я 
невольно дошел до Петрова времени, — в нем конец» [Толстой 61: 290- 
291]. Заданные писателем вопросы лишний раз иллюстрируют одну из 
отличительных особенностей его художественного мира: использование 
судеб, характеров своих предков, автобиографических черт в качестве 
материала для создания образов героев произведений. При намерении 
написать о Петре, его окружении и его времени он, конечно же, не мог 
обойтись без включения в «портрет» этой эпохи одного из ярчайших 
сподвижников императора, первого в ряду графов Толстых. 

Такое же глубоко личное отношение у писателя сформировалось 
не только к людям того времени, но и к самой эпохе. В середине 1880- 


ТО хозяйствах помещиков и усадьбах в романе «Анна Каренина» см. 
подробнее: [Андреева: 30-42]. 
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х гг., давно оставив работу над романом о Петре Т, в вариантах к статье 
«Николай Палкин», Толстой признается, что какими бы ни были вре- 
мена Ивана Грозного, Михаила, Алексея, они далеки от него и отмеча- 
ет: «...с Петра так называемого великого начиналось для меня что-то 
новое живое. Я чувствовал, читая ужасы этого беснующегося, пьяно- 
го, распутного зверя, что это касается меня, что все его дела к чему-то 
обязывают меня» [Толстой 26: 564]. Глубоко личностное, пропущенное 
через собственный внутренний мир ощущение времени, судя по завер- 
шенным произведениям писателя, — совершенно необходимое усло- 
вие творческой работы Толстого и успешного результата труда. 

Из этого довольно позднего по отношению ко времени работы над 
романом отрывка видно, что имя Петра [ связано в сознании писате- 
ля с резко отрицательной характеристикой. Оценка личности Петра 1 
складывалась у Толстого на основании детального изучения историче- 
ских трудов, в процессе размышлений и на основании непосредствен- 
ных жизненных впечатлений, полученных в разное время. Осмысле- 
ние личности Петра Т, его роли в истории продолжалось буквально 
до последних лет жизни. Так, например, в Дневнике за 1906 г. Толстой 
замечает: «О раскольниках при Петре. Дело для них не двуперстное 
сложение, а то, что властвует антихрист» [Толстой 55: 221]. В Записной 
книжке 1870 г. (по поводу спора славянофилов и западников) Толстой 
отмечает справедливость каждой из позиций, указывает на то, что 
«время Петра сделало великое, необходимое дело, открыв себе путь 
к орудиям Европейской цивилизации, не нужно было брать цивили- 
зацию, а только ее орудия, для развития своей цивилизации» [Тол- 
стой 48: 123]. В Дневнике 1889 г. в контексте записи о славянофильстве 
высказана мысль, что благодаря Петру русское высшее сословие усво- 
ило себе всё, что сделал запад, стало на тот путь, где видно, что идти 
дальше некуда...» [Толстой 50: 146]. 

Сложившееся у Толстого представление о Петре повторяется прак- 
тически без изменений многократно в беседах, письмах, вариантах к 
публицистическим произведениям, к повести «Хаджи-Мурат»: «И 
еще больше был уверен в своем превосходстве над всеми людьми тот, 
всегда пьяный, развратный сифилитик, безбожник Петр, собственно- 
ручно для забавы рубивший головы стрельцов, с ящиком для штофов 
водки, сделанным в виде Евангелия, и с крестом, сделанным из чу- 
буков <...>, ездивший по народу кощунственно славить Христа, тот, 
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считавший себя совершенно уверенно благодетелем своего народа» 
[Толстой 35: 552]. Наиболее полно эту характеристику сохранил также 
в своих воспоминаниях С. А. Берс, отмечавший, что Толстой оценивал 
свое мнение о Петре как «диаметрально противоположное общему», 
добавляя, что государь был лукав и жесток. Также Толстой «возму- 
щался гибелью царевича Алексея, замученного и наконец убитого соб- 
ственными руками отца — императора» [Берс: 188-189]. 

Толстой был уверен, что нашел своеобразный ключ к характеру Пе- 
тра Г. Об этом он также упоминает неоднократно, но наиболее подроб- 
но пишет В. Г. Черткову 7 ноября 1884 г., объясняя злодейства Петра 1 
его постоянной страстной занятостью, «горячечной», «спешной де- 
ятельностью», лежащей в основе постоянного недовольства собой и 
людьми [Толстой 85: 114]. 

Обращение Толстого в начале 1870-х гг. к петровской теме лучше 
всего объясняется его словами из письма к Н. Н. Страхову, в котором 
писатель сообщает, что он «обложился книгами о Петре Г и его време- 
ни», кропотливо собирает материал, очень хочет, но не может писать: 
«Но что за эпоха для художника. На что ни взглянешь, всё задача, за- 
гадка, разгадка которой только возможна поэзией. Весь узел русской 
жизни сидит тут» [Толстой 61: 349]. Письмо написано в 1872 г., в пер- 
вый период работы над романом, и свидетельствует о том, что она идет 
трудно, без уверенности автора в успехе («Я не огорчусь, если ничего 
не выйдет») [Толстой 61: 349]. 

Как представляется, в определении петровской эпохи как «узла» 
русской жизни кроется главное в понимании Толстым этого време- 
ни. Подготовка к написанию романа не ограничивалась выяснением 
только главных вопросов. Для автора было важно все, до мелочей, 
без которых общая картина не оживала, не приобретала необходи- 
мой художественной убедительности. По свидетельству Софьи Ан- 
дреевны, он собирал и выписывал все, «что может быть нужно для 
верного описания нравов, привычек, платья, жилья и всего, что ка- 
сается обыденной жизни» [Толстая: 500]. В письме к В. К. Истомину, 
приятелю братьев Софьи Андреевны, Толстой просит также сооб- 
щить подробности о том, как выглядит местность недалеко от Азова: 
его интересует не только рельеф, но и то, какие там растут травы, 
какая водится дичь. Все это свидетельствовало о серьезнейшей под- 
готовке к работе. 
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Еще до обращения к роману личность Петра Г и время его правления 
оказывались в центре внимания Толстого, но в литературе для детей. 
Закономерным было появление этой темы в книжках-приложениях к 
журналу «Ясная Поляна», так как там давались первоначальные исто- 
рические сведения. Эти тоненькие книжечки карманного формата вы- 
ходили ежемесячно, предназначались для начального детского чтения и 
носили такое же название, как и педагогический журнал Толстого. 

В июньской книжке 1862 г. помещен рассказ «Петр Первый», а 
также ряд небольших исторических анекдотов в разделе «Истории 
про Петра». В написании рассказов для книжек принимал участие не 
только Толстой, но и его помощники, однако авторство этого рассказа 
точно на сегодня не определено. Некоторые детали в его содержании 
позволяют предположить, что авторство этого небольшого рассказа 
принадлежит именно Толстому, а не кому-то из его помощников. 

Во-первых, в пользу этого предположения свидетельствует начало 
произведения. На фоне довольно небольшого общего объема расска- 
за, в котором упоминается и объясняется даже раскол, довольно мно- 
го внимания уделено обстоятельствам второй женитьбы царя Алексея 
Михайловича и рождения Петра. «Давно, назад тому лет двести, жил 
на Руси царь. Звали его Алексей Михайлович. У этого царя было два 
сына: одного звали Федор Алексеевич, а другого Иван Алексеевич. Ца- 
ревичи оба были слабые, неироворные. Царь стал об них печалиться и 
думает про себя: “Как я умру, на кого оставлю свое царство? Сыновья 
мои хворые и с народом им не справиться. А жена моя померла и детей 
у меня больше не будет”. Он еще пуще запечалился и говорит: “Если 
6 у меня была жена, она, может, родила 6 мне сына получше этих и я 
бы оставил ему после себя царство”. Так царь долго думал, и задумал 
взять себе другую жену. А у него был друг, Матвеев. Матвеев роду был 
небольшого, богатства у него тоже не было, а ума было много» (курсив 
мой. — Е. Н.) [Ясная Поляна: 5-6]. Дальше описывается, хоть и корот- 
ко, роль боярина Матвеева в женитьбе царя, появление новой невесты, 
Натальи Кирилловны Нарышкиной. 

Среди сохранившихся вариантов начала романа времен Петра [ ва- 
риант № 1 под названием «Стрельцы» построен Толстым на этом же 
материале. Повествование начинается с подробного рассказа о семье 
царя Алексея Михайловича, о его чадах и домочадцах. Потом перехо- 
дит к событиям после смерти царицы Марьи Ильиничны: «Не прошло 
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года после смерти жены, как он сошелся в любовь с 18-летней незамуж- 
ней девкой Натальей и через два года, чтобы прикрыть грех, женился 
на ней. Женился он на ней 22 января, а в мае она родила незаконно- 
го сына» [Толстой 17: 152]. Вероятно, негативное отношение к Петру 1 
сложилось у Толстого окончательно уже к началу работы над романом. 
Иначе трудно объяснить, почему так скрупулезно в этом отрывке писа- 
тель излагает в манере, близкой к сказу (как в детском рассказе), прак- 
тически все ходившие в то время скверные слухи о молодой царице, о 
роли Матвеева в женитьбе царя. 

Второе предположение об авторстве детского рассказа опирается 
на словоупотребление: в рассказе упоминается о том, что сыновья у 
Алексея Михайловича были «слабые, непроворные». Предваряя рабо- 
ту над языком рассказов для будущей «Азбуки», Толстой много вни- 
мания уделял в период своей активной педагогической деятельности 
размышлениям о языке, на котором нужно писать для детей. Среди 
выработанных им требований были точность и выразительность язы- 
ка. В контексте рассказа слово «непроворные» воспринимается совер- 
шенно естественно, оно понятно, образно. В статье «О языке народных 
книжек» Толстой как раз этот пример разбирает, показывая, почему 
слово «непроворные» легко объяснит для русского человека суть обра- 
за царевича Ивана Алексеевича по сравнению с «ловким» младшим ца- 
ревичем. Представляется, что приведенные наблюдения над текстами 
позволяют предположить авторство Толстого в маленьком рассказе о 
Петре из книжки-приложения к журналу «Ясная Поляна». 

В другой раз сюжет о Петре для детского чтения был включен Тол- 
стым во вторую книгу «Азбуки» и назывался «Петр [-й и мужик». Вся 
история носит характер исторического анекдота фольклорного про- 
исхождения о мужике, который подвез царя, не узнав его [Толстой 22: 
238]. Предполагались и другие рассказы такого же характера о петров- 
ском времени, но они не были включены в «Азбуку». 

Несмотря на глубокую погруженность Толстого в материал, на вто- 
рую попытку вернуться к работе над этим историческим замыслом 
(1879), увлекательно написанные фрагменты текста, во многом прорабо- 
танные планы и сюжетные линии, обещавшие эпический размах пове- 
ствования, роман не состоялся. Причины на самом деле могут быть раз- 
личны. В одной из последних по времени выхода статей, посвященных 
этой проблеме, указывается на то, что время Петра удаляло творческую 
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мысль Толстого от его духовных и поэтических принципов, на «неяс- 
ность для него психологии людей слишком отдаленной эпохи и жесто- 
кий, кровавый ее характер», на «отсутствие сформированного философ- 
ского “ядра” повествования» [Гулин: 111-112]. Частично с этим мнением 
исследователя можно согласиться, но представляется, что есть и другая 
весьма веская причина оставления Толстым этой работы. 

Написанные фрагменты текста несостоявшегося романа обнару- 
живают широкий подход к изображению петровской эпохи: здесь и 
сюжетная линия самого Петра Т, и царевны Софьи, и братьев князей 
Голицыных, и жизнь простых крестьян, и раскол, и военные походы, и 
многое другое, что действительно могло бы обеспечить произведению 
настоящий эпический размах. 

Но последовательно и упорно Толстой работает над ключевой ме- 
тафорой повествования. В ней, как представляется, сосредоточена 
главная мысль этого произведения, раскрывавшая для Толстого объ- 
яснение характера петровской эпохи. В сохранившихся вариантах есть 
образ весов, которые долго не приходят в движение, несмотря на все 
усилия [Толстой 17: 163-164]. Наконец, наступает такой момент, когда 
последняя подброшенная горсть зерна приводит к тому, что все пере- 
ворачивается: «Твердо — не двинется, сидит на земле гиря на одной 
стороне весов, пока сыплют зерно на другую сторону. Насыпят полну 
насыпку и все не двигается гиря; но вот подсыпали от совка горсть зер- 
на и, покачиваясь, поднимается гиря и висит, дрожит, и дитя пальцем 
качнет, поднимет и опустит ее» [Толстой 17: 164]. Толстой постепенно 
оттачивает описание, стараясь сделать его более емким, лаконичным и 
выразительным. Когда описание весов приобретает необходимую вы- 
разительность, появляется эпизод пробуждения князя Василия Голи- 
цына, который вдруг почувствовал, что вся жизнь перевернулась. 

Главная мысль, основная метафора были найдены. Не в отсутствии 
концепции романа, как думается, была причина оставления замысла, 
а в том, что тема «переворота» жизни оказалась гораздо более важной 
и животрепещущей применительно к современной Толстому действи- 
тельности, к годам непосредственного начала работы над романом. Этот 
вопрос был главным как для Толстого-землевладельца, так и для кре- 
стьянина — переворот жизни и отношение к земле. И решаться эта про- 
блема в художественном творчестве должна была не на историческом, а 
на самом что ни на есть животрепещущем современном материале. 
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Аннотация: В статье сцена на пароме из романа «Воскресение» впервые ста- 
ла предметом специального исследования. Ее рассмотрение в историко-культур- 
ном аспекте показало, что старообрядческая тема, инициированная письмом бегуна 
А. В. Власова, задала завершающим главам произведения эпический масштаб в осмыс- 
лении судьбоносных перемен, происходящих в России конца Х[Х столетия. В статье 
выявлено, что в центр рассуждений старика-старовера, которые имеют протестный 
характер, автор романа вклинил диаметрально противоположные представления, 
принадлежащие народному мыслителю В. К. Сютаеву. Вследствие этого писателем 
была намечена перспектива для согласования разнонаправленного в суждениях ста- 
рика, она предполагает «непротивление злу насилием». Сцена на пароме вырастает из 
истории государственности допетровского и петровского времени, утрачивающей к 
концу Х[Х столетия свои основания и вырождающейся в насилие, а также из истории 
народного движения в поисках истины — как в искомой перспективе обретения лю- 
бовного единства всех, так и в реальной опасности борьбы и протеста. 
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6 октября 1899 г. во время завершающего этапа работы над романом 
«Воскресение», Толстой получил письмо от бегуна Андрея Васильеви- 
ча Власова, принадлежавшего к странническому согласию в старооб- 
рядчестве', потом написал ему ответ. Текст власовского письма был 
использован романистом для создания сцены на пароме, а автор по- 
слания послужил одним из прототипов старика, дважды беседующего 
с Нехлюдовым — на пароме, а затем в тюремной камере. 

Сцена на пароме может быть рассмотрена в нескольких аспектах: 
биографическом, историко-культурном, текстологическом, индиви- 
дуально-творческом и проблемно-тематическом. Обозначив выше 
первый, обратимся ко второму и — в конечном итоге — попытаемся 
понять, почему и в каком содержательном объеме старообрядческая 
тема, инициированная власовским письмом, дважды вошла в заклю- 
чительные главы романа, какое освещение обрела в их проблемно-те- 
матической структуре. 


ТА. В. Власова будем называть не только бегуном, но и странником, 
беспоповцем, раскольником. Дело в том, что ранее в отдельных иссле- 
довательских работах, о которых идет речь в нашей статье, этот старо- 
обрядец и восходящий к нему литературный персонаж были опреде- 
лены как сектанты. Вопрос о различиях в понимании современными 
исследователями «старообрядчества» и «сектанства» нами не рассма- 
тривается. 

Необходимо учесть, что в Х[Х в. тенденция разграничивать старооб- 
рядчество и сектантство еще не была актуальна. К примеру, в статье из 
Толкового словаря В. И. Даля: «СЕКТА ж. франц. братство, принявшее 
свое, отдельное ученье о вере; согласие, толк, раскол или ересь» [Даль 
4: 171] — понятие «секта» соотносится с понятием «согласие». Н. И. Ива- 
новский (1840-1913), профессор Казанской Духовной Академии, извест- 
ный специалист по расколу в Церкви, писал о бегунах (странниках) како 
секте [Ивановский]. И это важно учитывать при знакомстве с отдельны- 
ми высказываниями Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого. 
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В середине ХХ столетия усилился интерес к народной истории и 
культуре, в частности, к старообрядчеству. Рецензент! журнала брать- 
ев Достоевских «Время» писал в 1861 г.: «В последнее время особенно 
как-то развилась у нас охота заниматься расколом. Вопрос о русском 
расколе чуть не сделался модным вопросом, о котором толковать у 
всякого пробудилась охота. Так вот явилось много и печатных толко- 
ваний о нем». Правда, ситуация, с его точки зрения, заключила в себе 
парадокс: «Но главное-то дело в том, что, за немногими исключениями, 
никто не постарался заглянуть в дело поглубже» [Страхов: 83]. В нача- 
ле 1860-х гг. существенный вклад в понимание раскола внес историк 
А. П. Щапов. Его двухчастный труд «Земство и раскол. [» и «Земство 
и раскол. П (Бегуны)» тоже был опубликован братьями Достоевскими. 
Тема религиозного раскола в их журнале «Время», а также работы 
А. П. Щапова рассмотрены современной исследовательницей Е. Н. Ага- 
шиной [Агашина: 5-7]. 

А. П. Щапов писал: «Основной мотив всех этих движений и физиче- 
ских, и нравственных сил податного, крепостного и служилого народа 
составляла — месть за угнетенье и жажда воли. В то время под знаме- 
нем раскола грянула пугачевщина <...> В это же время, под знаменем 
беспоповщинского раскола, появились бегуны. В бегунах преимуще- 
ственно выразилось отрицанье ревизской, военно-служилой и подат- 
ной прикрепленности душ, личностей к империи и великороссийской 
церкви и порабощенности их властям и учреждениям той и другой» 
ПЦапов: 506]. 

Согласье бегунов, отмечал А. П. Щапов, «прямо и твердо стало на 
землю, даже говорило о владении землями, реками, усадьбами — в поль- 
зу народа. Оно указывало податным, крепостным и служилым массам 
путь спасения не отвлеченный, не мистический, а чисто земной, и при- 
том уж указанный народной историей путь бегства, странничества, 
скрытия» [Щапов: 547]. 

Согласье бегунов руководствовалось «принципом постепенного и 
постоянного, личного и общесогласного отрицания этого (политиче- 
ского и церковного) порядка, бегства от него, принципом постепен- 


1 В. С. Нечаева предполагает, что в этом качестве выступил Н. Н. Стра- 
хов [Нечаева: 197]. 
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ной подготовки простого народа к политической борьбе, посредством 
странствующей пропаганды, странствующих наставников масс на- 
родных» [Щапов: 547]. Бегство от мирской жизни прямо объявлялось 
историком «бранью с антихристом»: «Браться [т. е. бороться. — Авя".] 
подобает с антихристом, говорили бегуны, но до времени открытой 
брани с ним браться нельзя, а подобает только браться противлением 
его воле и неисполнением его законов; а, когда придет время откры- 
той брани, тогда всяк, иже убиен будет, получит венец, какой не полу- 
чал никто из мучеников» [Щапов: 547-548]. Завершая свой труд, автор 
утверждал: «Все учение бегунов есть всецелое, решительное, деятель- 
ное или фактическое отрицание всех основных начал и учреждений 
империи, всей государственной системы» [Щапов: 574]. 

В общественных настроениях второй половины Х[Х столетия тема 
«русского бунта», включающая в себя тему социального протеста, об- 
ретала особую актуальность. Как пишет современная исследователь- 
ница О. Б. Леонтьева, «в исторической культуре России второй полови- 
ны Х[Х в. сюжеты, связанные с массовыми протестными движениями, 
сыграли особую роль. Неотъемлемой частью пантеона народных геро- 
ев стали персонифицированные образы лидеров протестных движе- 
ний — Степана Разина, протопопа Аввакума, боярыни Морозовой, а 
также образы социально-типические, собирательные: “стрельцы, рас- 
кольники, казаки, разбойники”» [Леонтьева: 204]. Именно с церков- 
ным расколом и народным бунтом стали связывать представление об 
«истинном лице русского народа» [Леонтьева: 210]. 

Однако в старообрядческом движении была и другая сторона: спо- 
собность «к сознательному самопожертвованию, к мученичеству во 
имя убеждений». И она — помимо религиозных идеалов раскольников 
и их апокалиптических чаяний — привлекала внимание пореформен- 
ной интеллигенции [Леонтьева: 205]. 

Осмысление феномена старообрядчества русскими писателями 
было разносторонним. Ф. М. Достоевский в «Записках из Мертвого 
дома» отреагировал на протестный характер движения старообряд- 
цев, осветив историю старика-раскольника, а в романе «Преступление 
и наказание» создал образ другого героя, бегуна Миколки, который 
был готов добровольно встать на путь мученичества. 

Писатель настаивал на самобытности русского народа, на его спо- 
собности в петровский и послепетровский периоды в истории России 
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самостоятельно и неуклонно продвигаться по пути духовных исканий. 
Ещев 1860 г. в «Объявлении о подписке на журнал “Время” на 1861 г.» 
Достоевский осмыслял историю русского народа, в том числе и раскола, 
в ее петровский период: «Реформа Петра Великого ... разъединила нас 
с народом. С самого начала народ от нее отказался. <...> Но, разойдясь 
с реформой, народ не пал духом. Он неоднократно заявлял свою само- 
стоятельность, заявлял ее с чрезвычайными, судорожными усилиями, 
потому что был один и ему было трудно. Он шел в темноте, но энерги- 
чески держался своей особой дороги. Он вдумывался в себя и в свое 
положение, пробовал создать себе воззрение, свою философию, распа- 
дался на таинственные уродливые секты, искал для своей жизни новых 
исходов, новых форм. Невозможно было более отшатнуться от старого 
берега, невозможно было смелее жечь свои корабли, как это сделал наш 
народ при выходе на эти новые дороги, которые он сам себе с таким 
мучением отыскивал. А между тем его называли хранителем старых до- 
петровских форм, тупого старообрядства» [Достоевский 18: 36]. 

В статье «Два лагеря теоретиков» (1862) Достоевский вступил 
в спор со славянофилами и западниками, предложив свое понимание 
раскола. Он увидел в нем «страстное стремление к истине, глубокое 
недовольство действительностью» и оценил его как «самое крупное 
явление в русской жизни и самый лучший залог надежды на лучшее 
будущее в русской жизни» [Достоевский 20: 21]. 

Позднее Достоевский горячо откликнулся на переход отдельных 
представителей старообрядчества, например К. Голубева, в единове- 
рие. В 1870-е гг. писатель был твердо уверен, что раскол должен быть 
преодолен переходом в единоверие, что русский народ должен объеди- 
ниться на основе православной веры'. Для писателя мысль о «русском 
бунте» была глубоко чуждой, главная черта русского народа заключа- 
лась, по его мнению, в «смиреннолюбии» [Достоевский 20: 229]. 

Л. Н. Толстой с вниманием отнесся к движению старообрядче- 
ства. Еще в начале 1860-х гг. его привлекла яркая личность протопопа 
Аввакума [Шмелева: 606]. В повести «Казаки» Оленин оказался среди 


' Вопрос о степени изученности темы старообрядчества и сектанства 
в творчестве Ф. М. Достоевского освещен в диссертации С. Д. Снигире- 
вой [Снигирева: 4-10]. Кроме С. Д. Снигиревой историю старообрядца 
К. Голубева рассмотрел и Н. Саису [Саису]. 
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«староверческого русского населения, называемого гребенскими ка- 
заками» [Толстой 6: 15]. Одним из трех главных героев позднего рас- 
сказа «Божеское и человеческое» стал беспоповец. В предпоследней, 
ХУ главе, «Исповеди» Толстой определяя свое отношение к власти и 
православной Церкви, отсылал к духовному и историческому опыту 
движения старообрядчества. Интерес к старообрядчеству писатель 
проявлял до конца своей жизни. Параллельно с работой над романом 
«Воскресение» Толстой вел переписку с представителями различных 
вероучений, в том числе со старообрядцами. 

Обратимся к текстологическому и проблемно-тематическому аспек- 
там, и начнем с письма Андрея Васильевича Власова. Послание мало- 
грамотного 54-летнего бегуна открывается почтительным «Многоува- 
жаемому старцу Лву Николаевичу Глубочайшые потчение» [Толстой 
72: 223]: Власов адресовался к Толстому как к духовному наставнику. 

Письмо Власова композиционно делится на несколько фрагментов: 
указание на базовые религиозные представления с опорой на Еван- 
гельский текст; первый суд, допрос судебного следователя; допрос в 
окружном суде; встреча в лечебнице; тюремный допрос. Тематика это- 
го письма перекликается с таковой в последнем романе Толстого: во 
второй части послания Власов критически освещает, опираясь на лич- 
ный опыт, темы современной российской власти, законодательства, 
суда, наказаний и осуждения невиновного, сумасшествия. 

Толстой вскоре ответил своему корреспонденту. Текст послания 
Власова и толстовский ответ были опубликованы В. Г. Чертковым в 
Лондоне уже в следующем году в «Листках свободного слова» [Тол- 
стой 72: 222—223]. В. Г. Черткова не мог не привлечь обличительный, 
антигосударственный пафос второй части власовского письма. 

Действительно, тема радикального отрицания основных форм со- 
временной государственной жизни России — основная в письме Вла- 
сова. Первоначально бегун процитировал евангельские строки, а затем 
изложил историю своих мытарств с исходного тезиса: опираясь на 
Евангелие он «отказался от всякаго земнаго общество и отвсБхъ ри- 
лиг1озныхъ убежден!й от имяни отечества и фамелй. Стал один сам 
себЪ и сказалъ такъ я Невашъ. (один сам себЪ)...» [Толстой 72: 223]. На 
допросе Власов отказался снять шапку перед судебным следователем, 
встать, выражая свое уважение к закону («у меня нетъ закона»), на- 
звать свое имя («у меня нетъ именя»), возраст («невсЪ рождено, не всЪ 


118 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
Н. Г. Михновец, М. Р. Копосова. Предыстория и значение сцены на пароме ... 


и сотворено невс$ и умирает»), родителей («неково нетъ меня я один 
сам себЪ»). Бегун заявил следователю, что не принадлежит ни к какому 
государству («у меня нетъ никово государства»), не признает царя («у 
меня нетъ царя») и не собирается платить налоги. Власов, придержи- 
вающийся радикальной позиции и адресующийся к представителям 
государственной власти, уверенно провозгласил, что он — «Невашъ». 

Во время допроса бегуну были заданы вопросы, верует ли он в 
Бога? Следователь услышал в ответ: «Асли у тебя Есть бог то покажи 
и мн я буду вЪровать». И представитель власти указал, что Бог «на- 
небесахъ». На это Власов парировал: «Аты былъ тамъ нанебесахъ. ... 
Акто же тебе сказал что богъ на небЪ. Если ты небылъ на небЪ». Вла- 
сов опирается, не цитируя, на фрагмент из стиха Евангелия от Иоан- 
на: «Бога не видел никто никогда; единородный Сын, сущий в недре 
Отчем, Он явил» (Ин 1: 18). 

Толстовское понимание власовского письма, безусловно, шире 
и глубже чертковского. Толстой написал два текста в ответ Власову: 
черновой вариант и окончательный. Представляется, что в целом ис- 
ходное отношение писателя к духовным поискам народа выражено 
в черновом варианте статьи «Конец века» (1905 г.): «Как ни старалось 
правительство заслонить ... христианское мировоззрение русского на- 
рода, православно-государственным учением, христианский дух жив и 
продолжает жить во всем сером русском рабочем народе, в огромном 
большинстве его. Поддержанию этого духа содействовали и содей- 
ствуют подвижники-старцы в монастырях, странники строгой жизни, 
монахи и монашки православных монастырей и в особенности так на- 
зываемые сектанты, почти все горячо верующие в христианскую исти- 
ну люди, несогласные с существующим нехристианским устройством 
жизни и отыскивающие и устанавливающие новые формы христиан- 
ской жизни» [Толстой 36: 483]. Речь идет о сектантах как горячо верую- 
щих, деятельно ищущих и устанавливающих «новые формы христиан- 
ской жизни» — и одновременно горячо не принимающих современное 
устройство жизни. В понимании Толстого за этой горячностью откры- 
ваются разные перспективы. 

На их разнонаправленность писатель и отреагировал в своем отве- 
те Власову, заканчивая черновик письма многоговорящим: «Любящий 
вас брат по духу». Итоговый текст открывался обращением: «Уважа- 
емый брат Андрей Васильевич!» и завершался фразой «Любящий вас 
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брат Лев Толстой» [Толстой 72: 221]. Толстой настаивал, что в основе их 
общения лежит любовь (он дважды завершает свои тексты формулой 
«любящий вас брат»). 

В итоговом тексте письма, с одной стороны, Толстой поддержал 
своего корреспондента («Только те люди служат делу Божьему, уста- 
навливая Его царство на земле, которые обличают обманы князя мира 
и несут за это гонения. — Помогай Вам в этом Бог»). Но, с другой сто- 
роны, Толстой счел необходимым разграничить тему протеста против 
официальной власти — и тему братской любви. В горячности заявлен- 
ного Власовым протеста писатель уловил опасность. И Толстой пре- 
достерег: «Одно могу посоветовать, то, чтобы в обличении не терять 
любви к заблудшему брату...» [Толстой 72: 221]. Всех тех, кому весь- 
ма резко отвечал Власов, Толстой предложил увидеть как заблудших 
братьев. 

Ранее, в «Исповеди», Толстой описал свою беседу с одним из пред- 
ставителей Православия, в которой поставил вопрос о необходимости 
«выше принимать учение, так, чтобы с высоты учения исчезали бы 
различия» и указал при этом на старообрядцев, поставивших, как ему 
представлялось, «существенное в вере выше несущественного» [Тол- 
стой 23: 54-55]. Однако поддержки от собеседника не получил, а затем 
обобщил историю отношения власти и Церкви к сектантам, начиная 
со времен царя Алексея Михайловича: с одной стороны, в тех, кто не 
хочет «блюсти во всей чистоте греко-российскую православную веру», 
видели «заблудших братьев» [Толстой 23: 55], но с другой, отвечали им 
жестоким насилием. 

Спустя годы, в письме бегуну Власову, Толстой акцентирует вни- 
мание на другой грани в истории двухсотлетнего конфликта: в реши- 
тельном противостоянии власти и Церкви старообрядцы-бегуны тоже 
рискуют утратить «любовь к заблудшему брату». 

Вторая проблема, актуализированная письмом бегуна, виделась 
Толстому в ситуации встречи человека с сакральным словом. Она 
предстает для позднего Толстого как неоднозначная и сложная. 

В начале 1880-х гг. Толстой заинтересованно отнесся к фактам, 
свидетельствующим о стремлении его современников понять еван- 
гельский текст. При этом, с одной стороны, он отмежевывался от ве- 
ликосветских увлечений (например, от всего того, что было связано с 
английским проповедником лордом Редстоком, посетившим Россию 
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в середине 1870-х гг. и с его последователями в кругу петербургской 
аристократии). Но, с другой, Толстой внимательно приглядывался 
к духовным поискам народа. К примеру, в письме к С. А. Толстой от 
24 июля 1881 г. отмечал: «Интересны молоканы в высшей степени. Был 
я у них на молении, присутствовал при их толковании Евангелия и 
принимал участие, и они приезжали и просили меня толковать, как я 
понимаю; и я читал им отрывки из моего изложения и серьезность, ин- 
терес, и здравый, ясный смысл этих полуграмотных людей удивитель- 
ны» [Толстой 83: 296]. В начале 1880-х гг. и у самого Толстого сложился 
свой опыт интерпретации евангельского текста во время работы над 
«Соединением и переводом четырех Евангелий» (1880-1884). 

Однако в последующие годы Толстой задумался над другой сторо- 
ной факта интенсивного толкования сакрального текста современни- 
ками. На первый взгляд может показаться, что его привлекло и нас- 
торожило многообразие разночтений. Рассмотрим письмо бегуна под 
этим углом зрения. 

Первый — евангельский — фрагмент письма Власова указывает на 
базовые для него представления. Зачин этого фрагмента состоял из 
соединенных Власовым цитат из Евангелия от Матфея (за 24 стихом 
из гл. 16 следовал 38 стих из главы 10). С опорой на сакральный текст 
Власов опосредованно выразил мысль о необходимости «отвергнуть 
себя», затем — мирскую жизнь, определяемую современным государ- 
ством и православной церковью; принять «крест свой». 

Далее в евангельской части письма Власова следует фраза «А кто 
отв$ргнится отрода сего лукаваго и прелюбодейнаго, и грядЪтъ помнЪ 
тоть падобинъ мн$» [Толстой 72: 223], где упоминается «род лукавый и 
прелюбодейный» (МФ. 16: 4). В этой фразе Власов начинает перелагать 
сакральный текст на свой лад. Ранее библеист А. П. Лопухин, поясняя 
стих 4 из главы 16 из Евангелия от Матфея и опираясь на толкование 
богослова Иоанна Златоуста, обращал внимание на то, что на прось- 
бу фарисеев и саддукеев о знамении с неба Иисус отвечает, сдерживая 
гнев, «с выражением глубокого сожаления и глубокой скорби по поводу 
ослепления и заблуждения фарисеев и саддукеев» [Толковая Библия]. 
Старообрядец же трактует евангельский стих в другой смысловой и 
эмоциональной тональности. Он опирался на значение слова «лука- 
вый», актуальное в середине Х[Х в. Слово «лука» зафиксировано сло- 
варем В. И. Даля, где указано одно из значений «лукавый»: «Лукавый, 
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хитрый и умышляющий, коварный, скрытный и злой, обманчивый и 
опасный, криводушный, притворчивый, двуличный и злонамеренный. 
В виде сущ. бес, дьявол, сатана, нечистый, злой дух» [Даль 2: 271]. 

Напомним, что бегуны, или странники, — это представители одно- 
го из беспоповских направлений русского старообрядчества. Одной из 
черт беспоповства была уверенность в том, что в настоящее время на 
земле царствует Антихрист. Слова Власова: «А кто отвЪргнится отрода 
сего лукаваго» — отвечают странническому учению о решительном от- 
казе от мирской жизни, которая тесно связана с дьяволом. Не случайно 
далее в письме Власов представляет допрашивающего его следователя 
как служителя дьявола: «Авы знаити кто отъ Христа требоволъ покло- 
нения и почести тотъ названъ даволомъ» [Толстой 72: 225]. 

Завершается фрагмент словами: «Христосъ сказалъ|:| ученикъ 
невышы учителя доволно для учиника такъ какъ быть и учитиль Его 
т.е. чтобы каждый ученикъ Его Был совЪршенъ въ одну меру познай 
возрастъ [исуса Христа Мужа сов5ршеннаго такъ сказалъ Христо- 
съ будти сов5ршенны такъ какъ сов5ршенъ отецъ вашъ небЪснай» 
[Толстой 72: 223]. В высказывании Власова совмещены три цита- 
ты: «Ученик не выше учителя, и слуга не выше господина своего» 
(Мф. 10: 24), «доколе все придем в единство веры и познания Сына 
Божия, в мужа совершенного, в меру полного возраста Христо- 
ва» (Еф. 4: 13) и «Итак будьте совершенны, как совершен Отец ваш 
Небесный» (Мф. 5: 48). 

Согласно А. ЦП. Лопухину, в стихе 10 главы 24 из Евангелия от Мат- 
фея выражена мысль о распространении на учеников всего того, что 
испытывает на своем пути их учитель, в том числе ненависти и гоне- 
ния. Кроме того библеист ссылается на толкование Феофилакта Бол- 
гарского: ученик, усовершенствовавшись, может стать «как учитель 
его» [Толковая Библия]. Часть высказывания Власова в основном от- 
вечает этим рассуждениям. 

Стих 13 главы 4 из Послания к Ефесянам А. П. Лопухин трактует 
следующим образом: «Деятельность всех этих служителей Церкви и их 
преемников закончиться может только тогда, когда будет достигнута 
последняя высшая цель самого существования Церкви, т. е. когда все 
члены ее будут иметь веру во Христа одинаковой ясности и чистоты и 
когда, следов., прекратятся всякие споры о вере, не будет ни в ком из 
членов Церкви никаких колебаний в отношении к самому существен- 
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ному. Это состояние Ап. [Апостол. — А. П. Лопухин] определяет как со- 
стояние “человека совершенного”, т. е. с совершенно окрепшим взгля- 
дом на жизнь, и еще точнее — как достижение “меры полного возраста 
Христова”, т. е. такого состояния, в котором христиане наполнятся все- 
ми благодатными силами, исходящими от Христа (ср. Еф 3: 19)» [Тол- 
ковая Библия]. Показательно, что Власов опускает из новозаветного 
стиха зачин «доколе все придем в единство веры». 

Если сравнить эти процитированные бегуном строки с таковыми из 
толстовского «Соединения и перевода четырех Евангелий», то выясня- 
ется, что Толстой специально не остановился на первых двух цитатах, а 
строку из 5 главы Евангелия от Матфея (Мф. 5: 48) перевел следующим 
образом: «Будьте же вы добры ко всем людям, как добр ко всем Отец 
ваш на небе» [Толстой 24: 247]. По мнению Толстого, слово «совершен» 
необходимо было уточнить: «здесь, очевидно, совершенство значит 
доброта» [Толстой 24: 254]. Понятно, что ко времени чтения евангель- 
ского вступления в письме Власова Толстой уже выработал свое пони- 
мание Евангелий. 

Власовское письмо напомнило Толстому о другом крестьянине — 
М. М. Максимове, который перешел из православия в старообрядче- 
ство, примкнув к согласию бегунов. С этим крестьянином Толстой был 
лично знаком. М. М. Максимов предпочитал толковать Апокалипсис, 
в котором видел «полное предсказание о всех судьбах человечества» 
[Толстой 55: 450]. Именно этого бегуна вспоминает Толстой, когда пи- 
шет Власову: «Писания дело рук человеческих, в них могут быть ошиб- 
ки, и толковать, особенно Апокалипсис, каждый может по-своему» 
[Толстой 72: 221]. 

Возникает вопрос, что именно глубоко заинтересовало Толстого 
в письме Власова? 

С одной стороны, Толстой понимал насущную необходимость ду- 
ховного постижения современным человеком слов Писания. С другой 
стороны, в толкованиях священных текстов Толстой увидел стремле- 
ние людей усвоить их истины на свой лад. Однажды Толстой рассуждал 
о мужике Василии Кирилловиче Сютаеве, о котором еще пойдет речь 
ниже: «Сютаев: “Бог в табе” признает одно вечное, истинное, свой- 
ственное человеку миропонимание, и вместе с тем признает писание. 
И чтоб соединить одно с другим — перетолковывает духовно — еван- 
гелие. То же делают все не только сектанты, но и либералы, разъясняя 
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материализм так, чтоб он совпал с единым истинным миросозерцани- 
ем» [Толстой 53: 242]. 

С третьей стороны, власовское письмо в очередной раз подтверди- 
ло его мысль о проблеме толкований священного текста и отдельным 
человеком, и религиозным или общественным движением: толкование 
становилось руководством к действию, выступало в качестве обосно- 
вания определенных, индивидуальных жизненных позиций и поведе- 
ния, не способствовало единению людей. 

Итак, проблемная ситуация встречи бегуна Власова с сакральным 
словом заключалась для Толстого не в разночтениях и не в «перетол- 
ковываниях» (и то, и другое прежде всего свидетельствовало о напря- 
женном духовном поиске человека), но в тенденции опереться на него 
«в обличении лжи». Толстой дает совет Власову: «в обличении лжи 
больше упирать и полагаться на разум и любовь, а не на стихи из писа- 
ния» [Толстой 72: 221]. Это высказывание — ключевое для понимания 
позиции писателя в отношении письма от старообрядца. 

В ответном письме Толстой указал своему корреспонденту Власову: 
высоко над рознью людей в понимании Божественного стоит разум. 
Если учесть содержание главы «Разум» из толстовского труда «Круг 
чтения» [Толстой 41: 83-85], то под разумом в обращении к Власову 
имеется в виду способность избегать заблуждений. 

«Разум же, — пишет Толстой, — нам дан прямо от Бога и всем: 
и татарам, и китайцам, и всем народам один и тот же, и в то, что го- 
ворит разум, нельзя не верить» [Толстой 72: 221]. В последнем случае 
писатель указывает на необходимость связи «всех народов» с Богом 
напрямую, минуя уже существующее разобщение по национальному 
признаку и вероисповеданиям. 

Рассмотрение последующего материала предполагает не только тек- 
стологический, проблемно-тематический аспекты, но и индивидуаль- 
но-творческий. Так, за ответом Власову последовало незамедлительное 
решение романиста включить в последнюю шестую редакцию романа 
«Воскресение» сцену на пароме, в которой Нехлюдов встречает стари- 
ка-старообрядца. 

Как указано в комментариях 90-томного Полного собрания сочине- 
ний Л. Н. Толстого, в сцене на пароме А. В. Власов и М. М. Максимов 
выступили в качестве прообразов этого персонажа [Толстой 52: 365; 
72: 223]. Позднее К. Н. Ломунов [Ломунов: 121], а за ним и современ- 
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ная исследовательница Е. А. Масолова ограничились указанием на 
М. М. Максимова [Масолова: 430-431]. Однако на наш взгляд, для сце- 
ны на пароме большое значение имеет письмо А. В. Власова, а для тю- 
ремной сцены встречи Нехлюдова со старообрядцем — сам М. М. Мак- 
симов, отличающийся повышенным вниманием к Апокалипсису. 

К теме старообрядчества и сектантства в творчестве Толстого и 
в романе «Воскресение» в разное время обращались В. А. Жданов 
[Жданов: 371-375], К. Н. Ломунов [Ломунов: 121], С. С. Бытко [Быт- 
ко: 221 -234]. В 1960-1970-е гг. В. А. Жданов и К. Н. Ломунов, рассма- 
тривая финальные главы романа, не придавали большого значения 
встрече старика-старовера с Нехлюдовым (позднее подобную точку 
зрения стала разделять Е. А. Масолова), а также не изучали ее еван- 
гельский план. С конца ХХ в. ситуация отчасти изменилась: проявился 
интерес к евангельскому плану последних глав романа, начиная с ХХ-Й. 
Об этом свидетельствуют работы Е. Г. Новиковой [Новикова: 171-186] 
иЕ. А. Масоловой. Кроме того, исследователей стала привлекать сцена 
на пароме [Бытко: 223-226], и они обратились к образу старика в ней 
[Тарасов: 28; Густафсон: 217]. Однако предметом специального внима- 
ния эта сцена до сих пор не стала. 

Известный толстовед В. А. Жданов предпринял сопоставительный 
текстологический анализ письма Власова и эпизодов романа, где по- 
казан старик-старовер, и пришел к выводу, что письмо бегуна (иссле- 
дователь определяет его как сектанта) «играет большую роль», однако 
его значение для финала романа было «не так велико, как можно было 
предположить» [Жданов: 374]. Не бунтарь-одиночка, но революционе- 
ры заняли, по его мнению, «видное место, сыграв значительную роль 
и в судьбе главных героев романа, и в развитии его социальной про- 
блематики» [Жданов: 375]. Однако эта позиция В. А. Жданова, на наш 
взгляд, нуждается в корректировке. 

В тексте письма Власова не цитируется евангельский стих: «Бога 
не видел никто никогда; единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он 
явил» (Ин 1: 18), он лишь входит в контекст высказывания. В толстов- 
ском же романе (и в черновом варианте [Толстой 33: 309], и в итоговом 
тексте) этот стих цитируется стариком-раскольником: «Бога никто же 
не видел нигде же. Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил» 
[Толстой 32: 418]. Отметим, что на евангельскую цитату в романе ука- 
зала Е. А. Масолова [Масолова: 423]. 
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Важно, что далее романист вводит в рассуждения старообрядца то, 
что не присутствовало во власовском письме. Другими словами, пред- 
лагает продолжить осмысление этого направления в народном движе- 
нии и намечает один из возможных путей его дальнейшего развития. 

В черновом варианте рассматриваемой сцены автор романа — по 
резкому контрасту с письмом Власова, в котором обличительный план 
доминирует, — ввел религиозную тему единства всех людей. Толстов- 
ский старик заявил: «Никакой веры в меня нет. Никому я не верю, 
акроме себе». Далее пояснил: «Кабы себе верили, они не раскололись 
бы, потому дух один. А потому раскололись, что верят другим, а не 
себе. И я верил. И так запутался, что не чаял выбраться. И старове- 
ры, и нововеры, и поповцы, и беспоповцы, и австрияки, и молокане, 
и субботники, и хлысты, и скопцы. Где истина? А истина в табе. В табе 
Бог и во мне. А Бог истин один. Значит, верь своему Богу и будешь в 
истине и со всеми съединен» [Толстой 33: 309]. Таким образом, героем 
утверждается, истина заключена в самом человеке («истина в табе»), 
что в каждом человеке есть Бог («В табе Бог и во мне»). И все это лежит 
в основе единства всех людей. 

Старик говорит, весьма свободно перечисляя старообрядческие тол- 
ки и согласия, не о церковном расколе ХУП века, но о развернувшемся в 
истории России двух последних столетий процессе раскалывания, рас- 
падения связей между людьми и утрате ими христианской истины. Здесь 
можно усмотреть противоречие: старообрядец говорит слова, направ- 
ленные против него самого. Однако романист не делает акцент на этом 
противоречии. По-видимому, он предполагает здесь другую смысловую 
перспективу: от разъединения начинается едва заметное движение к 
единению. И потому старик решительно отвечает на определение ямщи- 
ка в свой адрес: «Я не бродяга, знаю куда иду. Кто не знает куда идет, тот 
бродяга. Вот вы не знаете, вы и бродяги» [Толстой 33: 308]. 

В итоговом тексте пассаж о старообрядцах и сектантах не повторен 
буквально, но смысл в основном сохранен. Однако прежде всего нас 
интересует следующий фрагмент: в черновом варианте «Где истина? А 
истина в табе. В табе Бог и во мне. А Бог истин один. Значит, верь сво- 
ему Богу и будешь в истине и со всеми съединен» [Толстой 33: 309], ав 
окончательном тексте «Вер много а дух один. И в тебе, и во мне, и в нем. 
Значит, верь всяк своему духу, и вот будут все соединены. Будь всяк 
сам себе, и все будут заедино» [Толстой 32: 419]. 
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И в этом фрагменте (как в черновом варианте, так и в окончатель- 
ном тексте) романистом введена тема единства людей в христианской 
истине с опорой на «сютаевскую философию». С простым мужиком 
Сютаевым, самобытным народным мыслителем, писатель, как извест- 
но, познакомился еще в 1881 г. В трактате «Так что же нам делать?» 
(1882-1886) Толстой подчеркнул: «За всю мою жизнь два русских мыс- 
лящих человека имели на меня большое нравственное влияние и обо- 
гатили мою мысль и уяснили мне мое миросозерцание. Люди это были 
не русские поэты, ученые, проповедники, — это были два живущие те- 
перь замечательные человека, оба всю жизнь работавшие мужицкую 
работу, — крестьяне Сютаев и Бондарев» [Толстой 25: 386]. 

Именно от Сютаева Толстой впервые услышал: «Всё в табе». Бог, 
по мнению этого народного мыслителя, заключен в самом человеке, 
в каждом человеке. Это сютаевское высказывание, по свидетельству 
современников, Толстой часто повторял. Оно входило в его дневники и 
записные книжки. Знаменательна, к примеру, запись: «“Все в табе’, го- 
ворил он, “в любве”. И все, что нужно и можно сказать, было сказано» 
[Толстой 38: 288]. 29 ноября 1907 г. Толстой пометил: «Записать нужно 
довольно много, но нынче не буду. Запишу только самое существенное, 
то, что испытываю сейчас уже благотворность той душевной деятель- 
ности, которой я отдался. В самом телесно дурном состоянии и распо- 
ложении духа — мне хорошо. Мало того, что хорошо, — радостно. Как 
удивительно, 4е райё 4е соеиг' губят свои жизни люди, попуская себя 
на раздражение. Все в “табе’, как говорил Сютаев. Смотри с любовью 
на мир и людей, и он так же будет смотреть на тебя» [Толстой 56: 82]. 
Квинтэссенция сютаевских мыслей выражена в следующей дневнико- 
вой записи Толстого от 11 августа 1908 г.: «Да, “все в табе и все сейчас”, 
как говорил Сютаев, и все вне времени. Так что же может случиться 
с тем, что во мне и что вне времени, кроме блага» [Толстой 56: 144]. 
Сютаевское «Все в табе» в земной жизни объединяет человека и Бога, 
человека и других людей, в основе этого любовь. Толстой добавляет: не 
только в земной жизни, но и за ее пределами, где нет времени. 

Введение в роман отсылки к «сютаевской философии» намечает 
и для старика-старообрядца, и для его слушателей, в том числе для 
Нехлюдова направление на пути духовных исканий. Следующие со 


де ван 4е соеиг — с легким сердцем (франц.). 
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стариком на пароме вряд ли откликнулись на его размышления, среди 
них ямщик как человек дороги. «Так, бродяжка непутевый», — заклю- 
чает он [Толстой 32: 419]. Однако Нехлюдов поддерживал разговор со 
стариком, задавая вопросы. 

Итак, Толстой в сцене на пароме как бы соединил в образе расколь- 
ника как «странствующего наставника» (вспомним определение, при- 
надлежащее историку А. П. Щапову) двух мужиков: А. В. Власова и 
В. К. Сютаева. Это, на первый взгляд, не лишено парадоксальности: в 
одном образе были сведены два противоположных характера — про- 
тестный и миролюбивый. В одно сложное целое (по воле романиста) 
сошлись, с одной стороны, мысли о горячей вере и деятельном проте- 
сте, об одиноком отпадении от окружающих (не только от представля- 
ющих государственную власть, но и от других мужиков) — а с другой, 
об искомом единстве всех людей (поверх их национальностей и их ве- 
роисповеданий). 

Однако парадоксальность снимается тем, что исподволь в темати- 
ческую структуру сцены введена тема духовного пути. Включение сю- 
таевских мыслей во власовский текст не предполагает их контрастного 
соотнесения, но — сопряжения: старик уже приблизился к пониманию 
того, что необходимо преодолеть рознь между верующими, а также 
прийти к пониманию того, что «Все в табе». Сценой на пароме власов- 
ско-сютаевский путь намечен как путь «непротивления злу насилием». 

Одновременно, однако, необходимо обратить внимание, что после 
размышлений старика в сютаевском духе в его же речах вновь заявило 
себя протестное настроение. 

При этом отметим, что это настроение отчасти было стушевано 
романистом от черновика к итоговому тексту. Так, в черновой запи- 
си сцены на пароме романист обратился к основной части власовско- 
го письма, почти точно воспроизводя его. Это относится, к примеру, 
к следующей части в черновом варианте: «Какого ты государства»? — 
«У меня н$тъ государства». — «Признаешь царя?» — «Какого царя?» — 
«Александра Александровича». — «Онъ себЪ царь, а я себЪ царь. МнЪ 
до него нЪтъ надобности никакой». — «Ты присягалъ ему?» — «НЪтъ. 
Я ему не присягалъ, и онъ мн$ не присягалъ». Вместе с тем, уже в 
черновом варианте некоторые формулы из власовского письма были 
сняты: толстовский персонаж не отрезает себя от других именова- 
нием «Неваш», ограничиваясь определением «стал сам себе» [Тол- 
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стой 33: 310]. В окончательном тексте речь старика-старообрядца уже 
не столь резка по своему тону, герой спокойно отвечает на вопросы 
ямщика и Нехлюдова и не пытается идти с ними на конфликт. Эпатаж- 
ное во власовском письме именование «Неваш» сменено на «человек». 
Однако в целом протестный дух высказываний и поведения старовера 
романистом не снят. 

По существу, в финале романной сцены на пароме актуализирована 
тема идеала, сложности и возможности его достижения. Согласно Тол- 
стому, для человека открыт путь жизни, он писал: «Цель жизни есть ... 
проникновение всех ее явлений любовью, есть медленное, постепенное 
претворение злой жизни в добрую, есть творчество истинной жизни, 
(потому что истинная жизнь есть только любовная)» [Толстой 53: 22]. 
На пароме встретились два путника: старообрядец и Нехлюдов, нахо- 
дящиеся на разных этапах восхождения к истине. 

Сцена на пароме архетипична в своей основе: между двумя бере- 
гами устанавливается связь, связь между старым и новым, прошлым 
и будущим, известным и неизвестным, своим и иным; на новом бере- 
гу начинается новая жизнь, открываются иные горизонты. Эта сцена 
символична, в ней сочетаются ближний зримый земной план и даль- 
ний, раскрытый к искомому человеком христианскому идеалу любви: 
моста над рекой времени еще нет, но паром движется, и переправа в 
неведомый новый мир возможна. Эта сцена выходит за пределы сию- 
минутной беседы-перепалки между случайно встретившимися людь- 
ми и разворачивается в область бытийного, где нет времени. 

Сцена на пароме имеет свою историю в творчестве Толстого: она 
напрямую соотносится с подобной в романе «Война и мир». Беседуя 
на пароме, Пьер и князь Андрей обращались к вечным вопросам жиз- 
ни [Бочаров: 391-397]. Пьер поделился с другом итогом своих ны- 
нешних представлений: «На земле, именно на этой земле (Пьер указал 
в поле), нет правды — всё ложь и зло; но в мире, во всем мире есть 
царство правды, и мы теперь дети земли, а вечно дети всего мира» 
[Толстой 10: 116]. Весь мир оказался противопоставлен земной жизни 
человека, но с этим не может согласиться ни Пьер, ни князь Андрей. 

В сцене на пароме из романа «Воскресение» важна тема расхожде- 
ния между современной земной жизнью как разъединением людей и 
устремлением человека к истинной жизни, объединяющей всех любо- 
вью, при этом актуализирована тема предельной сложности пути чело- 
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века к истине. Если в «Войне и мире» сцена на пароме — один из этапов 
на пути духовных исканий главных героев, то в «Воскресении» она по- 
ставлена в завершение всего произведения. Эпическая мысль о необ- 
ходимости единства всех словно выходит из стихии народной жизни, 
динамично разворачивающейся в поисках истины между протестом, 
в том числе в крайних его проявлениях, и любовным отношением к 
миру. 

Далее постараемся ответить на вопрос, какова роль сцены на паро- 
ме в проблемно-тематической структуре финальных глав романа «Вос- 
кресение». Осветим два тематических плана. 

По отношению к завершающим роман главам Е. Г. Новикова совер- 
шенно справедливо заключила: «Специфика толстовской позиции во 
многом связана с критикой идеи посредничества между человеком и 
христианским текстом» [Новикова: 175]. Вместе с тем исследователь- 
ница не рассматривает сцену на пароме. 

Если принять сложившуюся в толстоведении точку зрения, что 
в состав финальной части романа «Воскресение» входят главы с ХХУ 
по ХХУШ-ю, то интересующая нас сцена на пароме в романный финал 
не включена. Однако необходимо учесть, что в трех последних главах 
романа важна проблема понимания новозаветного слова современ- 
ным человеком, и она, с нашей точки зрения, в финальных главах ро- 
мана задана и актуализирована сценой на пароме. 

Нехлюдов встречается со стариком дважды: в сцене на пароме, а 
также в одной из камер тюремного острога. Между одной и второй 
сценами с участием старика и Нехлюдова дана сцена с американским 
миссионером, обратившимся к заключенным. После этих трех сцен 
идет завершающее роман повествование о Нехлюдове, раскрывшем 
Евангелие и начавшем его читать. В этом контексте сцены последнего 
свидания Нехлюдова с Масловой, а также посещения им генерала на 
данный момент нами не рассматриваются. 

Все упомянутые четыре части финальных глав, начиная со сцены 
на пароме, имеют общее. Их объединяет новозаветный контекст и то, 
что каждый раз сакральное слово стоит в центре. Однако при этом су- 
ществует разница. Она выражена, во-первых, в составе участников, а 
во-вторых, избранием определенным героем конкретного фрагмента 
из Нового Завета. На пароме старообрядец отсылает к стихам из Еван- 
гелий от Матфея и Иоанна, американский миссионер основной акцент 
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сделал на Нагорной проповеди, тот же старообрядец, но уже в тюрем- 
ной камере, оперирует образами из Откровения св. Иоанна Богослова. 
Возвратившийся из тюрьмы в гостиницу Нехлюдов читает главы из 
Евангелия от Матфея, а затем Нагорную проповедь. 

Отличие обусловлено и разными формами общения человека с 
евангельским текстом: в сценах со многими участниками сакральный 
текст вслух цитируется (включая лишь отсылки) определенным геро- 
ем для окружающих его слушателей, а также интерпретируется на тот 
или иной лад; в повествовании, завершающем роман, Нехлюдов читает 
текст про себя и в одиночку [Новикова: 175]. Нехлюдов сам — напря- 
мую — восходит к пониманию Евангелия. При этом читатель должен 
принять условность этой ситуации: за читающим Нехлюдовым, как 
справедливо полагает Е. Г. Новикова, стоит автор, отслеживающий и 
направляющий контакт своего героя с евангельским текстом. 

Во всех этих сценах (а не только в сцене на пароме) присутствует, 
повторим, общий проблемный план — посредничества (между са- 
кральным словом и слушателями есть посредник, так или иначе воз- 
действующий на них). 

Старик в сцене на пароме, а также в тюремной сцене отсылает к 
сакральному тексту, частично его цитируя. На этой основе строится 
его поведение и обращенное к слушателям высказывание. Англича- 
нин — еще один посредник, однако в случае с ним евангельское слово 
дано в двойном преломлении: сначала его на английском языке толку- 
ет миссионер, а затем сказанное им переводит на русский Нехлюдов. 
В таком случае понятно, что активное неприятие услышанного со сто- 
роны заключенных обусловлено не столько смыслом привлеченных 
миссионером стихов из Нагорной проповеди (МФ. 5: 39), сколько са- 
мой этой ступенчатостью толкования (по сути, дана сцена двойного 
перетолкования сакрального текста, которая носит театральный ха- 
рактер, заключенные же становятся ее зрителями). Автор романа, 
направляющий чтение Нехлюдова, выведен за пределы собственно 
сюжетно-фабульного плана романа. 

И старик в сцене на пароме, и миссионер, как кажется, потерпели 
неудачу. Ямщик, сходящий с парома, охарактеризовал старика, повто- 
рим, «бродяжкой непутевым». Англичанину заключенные ответили 
«общим неудержимым хохотом», в результате в жанровом отношении 
сцена была оформлена как комическая (развернуто эту сцену проана- 
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лизировала Е. Г. Новикова [Новикова: 174-175]). Однако ранее старик в 
сцене на пароме не осмеян, он оказал-таки воздействие на Нехлюдова, 
и это произошло благодаря включению в его речь сютаевской мысли. 

Если англичанин глубинных корней в русской культуре не имеет, то 
старик и его миропонимание — как в сцене на пароме, так в тюремной 
сцене — вырастают из многонаполненной народной жизни. 

В целом тема посредничества под сомнение не поставлена, о чем 
уже написала Е. Г. Новикова [Новикова: 175]. Однако важно указать и 
на тот тематический компонент, который был едва намечен контекстом 
сцены на пароме, а конкретно — ответом Толстого Власову: над расхо- 
ждением представителей разных направлений, толков, согласий в ста- 
рообрядчестве, а также разных вероисповеданий должен возвышаться 
Разум, идущий всем и напрямую от Бога. 

Второй тематический план включает в себя тему насилия и ответ- 
ных тем — протеста или любви. 

После миссионерской сцены, в центре которой стоят стихи из 
Нагорной проповеди, следует другая, в которой вновь появляется 
старик-старообрядец. В двух этих тюремных сценах тема протеста 
развивается по нарастающей. И у этого есть свои объяснения. Из- 
начально важно помнить, что Толстой полагал: народ сознательно 
не принимает участие в насилии и, как следствие, подчиняется ему. 
Вспомним и слова Достоевского о «смиреннолюбии» русского наро- 
да. Вместе с тем сцены в остроге, который после светского приема у 
генерала посетили Нехлюдов и англичанин, свидетельствуют, что у 
стоической, смиренной, многовековой мудрости народа есть предел: 
если народу не дадут жить его христианской жизнью, то русская ре- 
волюция неизбежна. 

Чрезвычайно важно, что в своей речи, обращенной при других со- 
камерниках к смотритель, а затем и к Нехлюдову, старообрядец отсы- 
лает к стихам из Откровения св. Иоанна Богослова: о царстве зверя 
и о его «печати» (Откр. 13: 15-16; 14: 9) (Отсылки к этим стихам от- 
мечены Е. Г. Новиковой). Поведение старика, избранные им цитаты 
из Откровения имеют безоговорочно обличительный характер. И 
это — по большому счету — отвечает одной из магистральных про- 
блемно-тематических линий произведения. В романе «Воскресение», 
с точки зрения М. М. Бахтина, была дана «абсолютно отрицательная 
критика действительности» [Бахтин: 199]. 
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Однако именно с этой сцены в тюремной камере решительно рас- 
ходятся пути Нехлюдова и старика-раскольника, не пожелавшего уви- 
деть в тех, кого обличает, заблудших братьев. Но, с другой стороны, 
это же дает и толчок для дальнейшего романного действия: Нехлюдов, 
немедленно покинувший тюремный острог, открывает Евангелие и на- 
чинает его читать. 

Для прекращения насилия, по Толстому, «есть только одно сред- 
ство: средство это в том, чтобы люди поняли про себя, что они такое, и 
вследствие этого признали бы, что они всегда при каких бы то ни было 
условиях должны и чего никогда ни при каких условиях не должны де- 
лать, в том числе и всякого рода насилия человека над человеком, несо- 
вместимого с сознанием человеком своего человеческого достоинства» 
[Толстой 38: 266]. В основе этого рассуждения лежит все та же сютаев- 
ская мысль «Всё в табе» («средство это в том, чтобы люди поняли про 
себя, что они такое»). 

В финале романа говорится, что «Нехлюдов понял теперь, что обще- 
ство и порядок вообще существует не потому, что есть эти узаконенные 
преступники, судящие и наказывающие других людей, а потому, что, не- 
смотря на такое развращение, люди все-таки жалеют и любят друг дру- 
га». Человек, по-сютаевски помнящий, что «Всё в табе», открыт к любви. 
«Сютаевское» зерно, брошенное стариком в сцене на пароме, прорастает 
в рассуждениях главного героя романа. И Нехлюдов понимает: «...чело- 
век не только не должен ненавидеть врагов, не воевать с ними, но дол- 
жен любить их, помогать, служить им». Герой романа впервые глубже 
уясняет истины Нагорной проповеди: «он нынче в первый раз увидал в 
этой проповеди не отвлеченные, прекрасные мысли и большею частью 
представляющие преувеличенные и неисполнимые требования. А про- 
стые, ясные и практически исполнимые заповеди...» [Толстой 32: 443]. 

Между финальными сценами романа «Воскресение» (начиная со 
сцены на пароме и до конца) и поздним рассказом «Божеское и че- 
ловеческое» есть прямая и теснейшая связь. Прообразами беспо- 
повца в этом рассказе становятся, как уже отмечено [Толстой 52: 365], 
М. М. Максимов и А. В. Власов. Толстой многое повторяет и в компо- 
зиционном плане (фабула, система персонажей, тип связи между сце- 
нами, др.), но главное — находится в том же проблемно-тематическом 
поле. Толстой словно договаривает и доводит до полной ясности ска- 
занное прежде в финальной части романа. 
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В контекст рассказа вновь входит власовское письмо. Каждый раз — 
ив романе, и в рассказе — находящийся в тюремной камере старик 
отсылает к стихам Откровения св. Иоанна Богослова. Разница, однако, 
состоит в выборе: в романной сцене старообрядец ссылается на то, что 
отвечает его резко-обличительным речам, а в рассказе звучат те стихи, 
которые свидетельствуют о просветлении его духа. В рассказе Толстой 
дает дальнейшую историю беспоповца — от протеста он разворачива- 
ется к любовному отношению к миру. 

В высшей степени показателен комментарий Толстого к опублико- 
ванному роману: «В этом сочинении несколько руководящих идей. ... 
В нем я ... хотел изобразить несколько родов любви: возвышенную, 
плотскую и любовь еще высшего сорта, облагораживающую человека; 
в ней-то — в этой последней любви — и есть воскресение» [Интервью 
и беседы с Львом Толстым: 143]. 

Итак, письмо Власова вошло в контекст двух встреч Нехлюдова со 
старообрядцем в романе «Воскресение», а позднее — рассказа «Боже- 
ское и человеческое». Оно стало одним из факторов, способствовав- 
ших уточнениям в проблемно-тематической структуре завершающих 
глав «Воскресения». 

Важнейшими в финальных главах романа становятся две темы: 
обращения к Богу напрямую без какого-либо посредника, а также 
духовного пути к истине. Старик и Нехлюдов соотнесены как герои 
пути; правда, мысль о раскольнике как герое пути в романе всего 
лишь намечена «сютаевским» высказыванием. Только в позднем рас- 
сказе «Божеское и человеческое» предстанет беспоповец, отказав- 
шийся в последние годы своей жизни от протестной позиции. И этот 
герой, в пояснении повествователя, добавит к уже сказанному ранее 
самим писателем в письме к Власову (в борьбе с ложью необходимы 
разум и любовь) не менее важные понятия — «добро и смирение» 
[Толстой 42: 224]. 

Сцена на пароме эпична, ибо вырастает из истории государствен- 
ности допетровского (с церковного раскола) и петровского времени, 
утрачивающей к концу Х[Х столетия свои сущностные основания и 
вырождающейся в насилие, а также из истории самобытного движения 
народа в поисках истины — как в искомой перспективе обретения лю- 
бовного единства всех, так и в реальной опасности борьбы и протеста. 

Вместе с тем эта сцена включена в ряд последующих сцен не только 
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финальной части романа «Воскресения», но и в контекст рассказа «Бо- 
жеское и человеческое» — за этим стоит уверенность Толстого в необхо- 
димости для современного человека двигаться, избегая заблуждений, по 
духовному пути ко всеобъединяющим любви, добру и смирению. 
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Л. Н. Толстой принадлежит к числу тех писателей, чье творчество не- 
изменно привлекало и продолжает привлекать пристальное внимание 
думающей части человечества. Созданные им литературные обра- 
зы, художественные приемы изображения жизни и людских судеб во 
многом определили ход не только русской, но многих национальных 
литератур и, в целом, мировой литературы. Его философия, мировоз- 
зрение, результаты просветительской деятельности имели своих сто- 
ронников, последователей и противников. Хотя Толстой не бывал в 
Абхазии и ничего не писал о Стране души, его влияние на культурную 
жизнь Абхазии было ощутимым и значимым. 

Существует семейное предание о встрече и беседе Толстого с абхаз- 
ским священником-просветителем Н. В. Ладария'. Его внук — ленин- 
градский поэт, кандидат технических наук Олег Юрков-Ладария? — 
пишет: «Мой дед — Николай (Шериф) Ладария в первой половине 
девяностых годов Х[Х века встретился в Анапе с Львом Толстым. Мож- 
но предположить, что, живя в Гаспре, Лев Николаевич совершил путе- 
шествие морем в Анапу, а может быть, и далее, в предгорье Кавказа, 
освежить впечатления боевой молодости. Впереди была работа над 
повестью “Хаджи-Мурат”. 

Молодой кавказец обратился к Толстому за советом — как жить? 
К моменту встречи с Толстым дед был уже автором воспоминаний 
“На заре моей жизни”, опубликованных в октябре 1891 года в журнале 
“Исторический вестник”; был женат на молодой учительнице Алексан- 


' Ладария Николай Васильевич (1866-1924) — деятель народного про- 
свещения, церковнослужитель, переводчик на абхазский язык богослу- 
жебной литературы. 

? Юрков-Ладария Олег Владимирович (1935-2020) — кандидат техни- 
ческих наук, поэт, член Союза писателей России и писательской ассо- 
циации «Литературное объединение “Соратники”», автор пятнадцати 
стихотворных книг, трехтомника избранных сочинений. 
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дре Ивановне Денисовой — дочери небогатого петербургского купца. 
Молодой священник мучительно думал: “Может быть, перебраться 
в Петербург, к родителям жены, избрать литературное поприще? Ведь 
Сашеньке, привыкшей к шуму имперской столицы, скучно в глухом 
абхазском селе Абгархук? Что скажет на это Толстой?” 

Лев Николаевич внимательно выслушал кавказца и сказал пример- 
но следующее: “Вы хотите стать литератором или священником и жить 
в Петербурге? Но ведь священников у русских много, особенно в Пите- 
ре. А ваш маленький народ весьма нуждается в просвещении. Живите 
там, где Вы живете, учитесь на священника, несите православие своему 
народу”. 

Так, по совету Толстого, и стал мой дед одним из первых абхазских 
православных просветителей. Таково предание, доказывать истин- 
ность которого навряд ли целесообразно, надо просто ему верить» 
[Юрков-Ладария: 26]. Этой же версии придерживается и известный 
литературовед и близкая родственница М. Г. Ладария. В одной из сво- 
их статей, посвященных судьбе членов семьи Василия Ладария (отца 
Николая. — В. А.), она также упоминает о встрече Николая Ладария 
в Крыму СЛ. Н. Толстым, которая «в какой-то мере определила его лич- 
ную судьбу, советом создать семью на родной земле, а не в чуждой ему 
Северной Пальмире...» [Ладария: 9]. 

Не ставя под сомнение реальность возможной встречи Н. Ладария 
с Толстым, все-таки заметим, что «крымская версия» содержит ряд не- 
стыковок и вольных предположений, которые не могут подтвердить 
возможность подобной встречи в Крыму в указанное время. И вот по- 
чему: известно, что Толстой бывал в Крыму трижды: во время Крым- 
ской войны, в 1885 г., и с сентября 1901 по май 1902 гг. Стало быть, 
встреча Н. Ладария с писателем могла состояться не в первой полови- 
не 1890-х гг., как пишет О. В. Юрков-Ладария, а во время последнего 
пребывания писателя в Крыму. В дневниковых записях этого периода 
Толстой не упоминает о встрече и беседе с будущим абхазским священ- 
ником. Также нет подтверждений о поездке Толстого в Анапу, чтобы 
освежить впечатления боевой молодости: состояние здоровья этому 
не способствовало. Упоминание о том, что впереди была работа над по- 
вестью «Хаджи-Мурат», также не совсем согласуется с этим периодом 
жизни писателя, поскольку в 1902 г. работа над повестью находилась 
в завершающей стадии. Если же допустить другой вариант, согласно 
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которому встреча Толстого и Н. Ладария состоялась во время второго 
пребывания писателя в Крыму, в 1885 г., то вступает в противоречие 
выход в свет упомянутых воспоминаний Н. Ладария «На заре моей 
жизни» (1891). 

Существует иная версия о встрече Н. Ладария с Л. Н. Толстым. Она 
принадлежит поэту и литературоведу Б. А. Гургулиа. По его версии, 
встреч было две: первая была случайной — Н. Ладария познакомился 
с писателем в дороге, когда ехал с Кавказа в Петербург. Эта встреча на- 
столько впечатлила молодого человека, что когда у него возникла труд- 
норазрешимая жизненная ситуация, он решил навесить Толстого и об- 
ратиться к нему за советом, как ему поступить, что и было сделано. Как 
видим, в этой версии отсутствует конкретика: нет деталей о времени 
и месте этих встреч. Зато представлен ряд важных уточняющих под- 
робностей истории знакомства Н. Ладария со своей будущей женой. 
Так, Б. Гургулиа пишет, что это знакомство состоялось в Туапсе, в име- 
нии петербургского коммерсанта Серебрякова, имевшего виноград- 
ные плантации, у которого Н. Ладария работал главным виноделом". 
Вимение Серебрякова на отдых приезжала семья петербургского купца 
Ивана Денисова. В 1891 г. во время пребывания здесь его дочери Алек- 
сандры и состоялось знакомство ее со своим будущим мужем. Кроме 
того, согласно версии Б. Гургулиа, Серебряков планировал перевести 
Николая в Петербург, на работу своей головной фирмы. Очевидно, что 
такие важные обстоятельства для разрешения возникшей дилеммы в 
выборе пути могли подвигнуть молодого человека обратиться за сове- 
том к Толстому. К сожалению, Б. Гургулиа не дает ссылок на источники, 
но, скорее всего, изложенные им факты соответствуют реальным со- 
бытиям жизни Н. Ладария. В частности, прибытие в 1892 г. делегации 
сватов из Абхазии в семью невесты в Петербург, на церемонию обру- 
чения, соответствует времени вступления в брак Николая Ладария и 
Александры Денисовой [Гургулиа]. 

Отрывочность биографических сведений самого Н. Ладария также 
не позволяют уточнить, когда, где и при каких обстоятельствах про- 
изошла или произошли его встречи с Толстым. Но, повторим, факты 


' Сэтим фактом согласуется и публикация в 1908 г. поучительного рас- 
сказа Н. Ладария «Хорошее вино» о технологии возделывания каче- 
ственного вина [Книга: 36-38]. 
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встречи и беседы вряд ли стали результатом чьей-то выдумки или фан- 
тазии. Скорее всего, как это часто бывает, потомки не сохранили в пол- 
ноте и последовательности информацию, изложенную в устной форме. 
Завершая данный сюжет, заметим, что поиски для уточнения деталей 
этой встречи стоит продолжить. 

Другой важной стороной связи Толстого с Абхазией является зна- 
чимое влияние его творчества на абхазскую литературу, которое обна- 
руживается на разных этапах истории абхазской литературы. 

Прежде всего, это относится к переводам на абхазский язык про- 
изведений Толстого на самом раннем этапе, когда национальная лите- 
ратура делала свои первые шаги и еще не дифференцировалась как са- 
мостоятельный письменно-вербальный вид искусства национальной 
культуры. Эти переводы в свое время были важны как образцы учеб- 
но-дидактической литературы для открывавшихся учебных заведений 
Абхазии. Абхазская учебная литература конца Х[Х - начала ХХ вв. пре- 
имущественно состояла из переводных произведений русских учебных 
книг. Наряду с литературно-дидактическими материалами К. Д. Ушин- 
ского, баснями И. А. Крылова, в учебные пособия для абхазских школ 
включались и тексты педагогических сочинений Толстого — «Новой 
азбуки», «Русских книг для чтения». Так, в третье издание абхазской 
азбуки (1906) вошли детские рассказы: «Семь прутьев», «Лгун», явля- 
ющиеся свободным изложением толстовских басен «Отец и сыновья» 
и «Лгун». 

В учебных книгах было не принято указывать авторство поме- 
щаемых в них произведений. Исключением является составленная 
А. Чукбаром и Н. Патейпой «Книга для чтения на абхазском языке для 
абхазских училищ», впервые увидевшая свет в 1908 г. и переизданная 
в 1911 г. В предисловии авторы-составители указывают, что «статьи 
Ти П части взяты из книг К. Э. Шельцеля “Книга для чтения” <...> и 
гр. Л. Н. Толстого “Новая азбука”». О степени вмешательства в автор- 
ские тексты поясняют: «Некоторые из этих статей представляют точ- 
ный перевод русских статей, с изменением лишь собственных имен 
<...> другие несколько изменены <...> для третьей части несколько 
статей было составлено переводчиками <...> прямо на абхазском 
языке...» [Книга для чтения]. В эту книгу были включены расска- 
зы-миниатюры Толстого «Ученый сын», «Лошадь и кучер» и «Волк и 
ягненок». 
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Автор-составитель более поздней абхазской азбуки А. М. Чочуа 
также обращался к педагогическим произведениям Толстого. До уста- 
новления советской власти в Абхазии он издал дважды «Абхазскую аз- 
буку» (1909, 1914) и две хрестоматии по литературному чтению (1920), 
предназначенные для второго и третьего годов обучения. В «Абхаз- 
скую азбуку» Чочуа включены переведенные им заново прозаические 
басни Толстого «Лгун» и «Отец и сыновья». И в дальнейшем Чочуа об- 
ращался к переводу произведений Толстого, в частности, им переве- 
дены «Лев и Лисица», «Галка и кувшин», «Лев и Мышь», «Муравей и 
Голубка», «Косточка» и др. 

Существенным упущением в издательской практике является то, 
что в отдельных изданиях произведений А. М. Чочуа часто не указывал- 
ся первоисточник включенных в них переводных произведений. Так, 
в оглавлении первого тома собраний сочинений А. М. Чочуа в скобках 
имеется указание на автора лишь двух рассказов Толстого: «Косточка» 
и «Боб», а опубликованные там же «Отец и сыновья», «Лгун», «Мужик 
и Водяной», «Лев и Мышь», «Лев и Лисица» и др. не обозначены как 
переводные [Чочуз]. Такое очевидное упущение приводит к наруше- 
нию достоверности истории российско-абхазских литературных свя- 
зей. Иногда переводчики изменяли заглавия произведений, например: 
«Плохой товарищ» на «Два друга», «Ненасытная собака» на «Собака на 
сене», «Смекалка и находчивость» на «Галка и кувшин», «Боб» вместо 
«Пожарные собаки» и т. д. [Аджинджал: 19]. 

Некоторым оправданием может служить то обстоятельство, 
что сама «литература для детского чтения» Толстого, как отмечает 
Л. Д. Опульская, не отличалась оригинальностью и лишь «отдаленно 
напоминала источник». Исследователь пишет, что «сопоставляя теперь 
источники с текстами Толстого, легко убедиться, что всякий раз, за- 
имствуя контуры сюжета, Толстой создавал свой рассказ, свою басню, 
свою быль, свою сказку, свою былину. Не случайно, помещая рассказы 
“Азбуки” в “Русских книгах для чтения”, он обозначал лишь жанр про- 
изведений и совсем не упоминал о заимствованиях» [Опульская: 507]. 

Публикации переводных произведений Толстого имели место и 
в первой абхазской газете «Апсны» (1919-1921 гг.). В ней, наряду с 
художественными произведениями, печатались и тексты познава- 
тельного характера. На страницах газеты были опубликованы перево- 
ды толстовских текстов «Вредный воздух», «Дурной воздух», «Газы». 
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Также читатели знакомились с толстовскими рассказами «Наседка и 
цыплята», «Царь и рубашка» в переводе Ш. Эмхаа; «Старик и смерть» 
в переводе М. Хашба; «Упустишь огонь — не потушишь» в переводе 
Е. Маан. Здесь, как видим, перевод не только миниатюрных рассказов, 
но и произведений, имеющих развернутый сюжет. 

Переводы произведений Толстого для детей встречаем иу Д. И. Гу- 
лиа: басни «Лев и мышь», «Петух, кошка и мышь», «Олень». Необхо- 
димо подчеркнуть, что иногда одно и то же толстовское произведение 
появлялось в переводах разных авторов, что говорит об их популярно- 
сти, особенно у первого поколения абхазских просветителей. 

Интерес к литературному наследию Толстого со стороны абхазских 
писателей не иссяк и в советский период. Переводы его литературно-ди- 
дактических произведений продолжил филолог и литератор Х. С. Бгаж- 
ба. Они включались в школьные учебники по абхазской литературе для 
разных классов. Х. Бгажба перевел 25 рассказов Толстого; все они вошли 
в книгу переводов автора: «Осел и лошадь», «Лисица», «Охотник и пе- 
репел», «Бык и лягушка», «Птичка», «Осел в львиной шкуре», «Курица и 
ласточка», «Рыбак и рыбка», «Стрекоза и муравьи», «Уж и ёж», «Собака 
и вор», «Волк и кобыла», «Девочка и стрекоза», «Лисица и волк», «Зайцы 
и лягушки», «Волк и коза», «Ястреб и голуби», «Летучая мышь», «Волк и 
собака», «Орел», «Тетерев и лиса», «Царь лягушек», «Лев и собачка», «Как 
волки учат своих детей», «Крестьянин и собака» [Бгажба]. 

Количество изданных книг Толстого в переводе на абхазский язык 
не столь велико. Отдельным изданием было выпущено три книги: по- 
весть «Хаджи-Мурат» в переводе М. Л. Хашба [Толстой: 1936], роман 
«Воскресение» в переводе Я. Т. Чочуа [Толстой: 1959] и сборник расска- 
зов, былей, историй, басен и сказок «Прыжок» в переводе А. Н. Гогуа 
[Толстой: 1987], в который вошли переводы таких произведений, как 
«Прыжок», «Визирь Абдул», «Мальчик с пальчик», «Основание Рима», 
«Осел в львиной шкуре», «Как дядя рассказал про то, как он ездил 
верхом», «Петр Ги мужик», «Ворон и голубь», «Голова и хвост змеи», 
«Камень», «Булька и волк», «Как гуси Рим спасли». К числу названных 
изданий нужно добавить и книгу В. М. Маана «Сочинения и переводы» 
с рассказами Толстого «Кавказский пленник» и «Прыжок» [Маан]. 

Переводы толстовских произведений публиковались в журнале 
«Алашара». В разные годы на страницах этого издания были напечата- 
ны рассказ «Три смерти» в переводе А. Т. Аджинджала (1960, № 6); по- 
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весть «Хаджи-Мурат» в переводе М. Хашба (1972, № 7); «Смерть Ивана 
Ильича» в переводе Н. Т. Квициниа (1978, № 9) и отрывки из романа 
«Война и мир› в переводе Я. Т. Чочуа (1979, № 2). 

Фольклорист и литературовед А. А. Аншба, сосредоточив свое вни- 
мание на переводах, посвятил этому вопросу специальную статью: «О 
переводах на абхазский язык произведений Л. Н. Толстого» [Аншба]. 
Не увлекаясь комплементарной риторикой, автор предпринял основа- 
тельный анализ художественного качества и адекватности имеющихся 
переводов произведений Толстого — повестей и рассказов для детско- 
го чтения. Указав на удачные моменты каждого перевода, А. Аншба 
в большей степени сосредоточил внимание на имевшихся упущени- 
ях, показал несоответствия и расхождения с оригиналом, искажения 
смысла, неточности, небрежности и прочие недостатки и даже ошиб- 
ки. Доводы автора подкреплены конкретными примерами, сопостав- 
лениями текста оригинала с переводом. В некоторых случаях даются 
рекомендации. Учитывая сложность толстовских текстов, А. Аншба 
советует решившимся взяться за перевод произведений Толстого сна- 
чала «постараться, хотя бы для себя, понять переводимого автора, ос- 
новательно изучив пройденный творческий путь» [Аншба: 146]. Совет 
этот, конечно, полезный и дельный, но трудновыполнимый. Что ка- 
сается недостатков самой статьи, то, пожалуй, самым главным из них 
является упрощенный взгляд на изменения религиозного мировоззре- 
ния Толстого. А. А. Аншба к этому вопросу подходит с сугубо атеисти- 
ческой позиции. 

Можно отметить, что среди абхазских литераторов и интеллиген- 
ции Толстой был одним из самых читаемых русских писателей. О его 
творчестве печатались статьи в прессе, на научных сессиях и юбилей- 
ных мероприятиях делались доклады, в которых наряду с обзором 
жизненного и творческого пути приводилось множество цитат из его 
сочинений. Так, например, Д. И. Гулиа, перечисляя классиков мировой 
литературы, без знания творчества которых невозможно стать писате- 
лем, называл, конечно, и Толстого [Гулиа: 207]. А Б. В. Шинкуба при- 
знавался, что из всех писателей пальму первенства он отдает Толстому. 

Другим аспектом связи Толстого с Абхазией являются публикации 
в местной прессе о проводимых мероприятиях в его честь. Знаковым 
событием стал организованный в Сухуме 29 ноября 1922 г. вечер, по- 
священный годовщине смерти писателя. Вечер проходил во 2-м Гос- 
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театре. Инициатором его проведения выступило Абхазское научное 
общество, учрежденное в том же году. «Вступительным словом вечер 
открыл профессор Г. А. Фальборк'. На вечере с докладами “Творческий 
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подвиг Л. Н. Толстого”, “Философия Толстого’, “Толстой в истории 
науки и воспитании”, “Память Толстого’, “Страница воспоминаний 
о Ясной Поляне”, выступили: В. И. Стражев, Д. В. Захаров, Ф. Д. Ави- 
лов, А. П. Иващенко» [Лакоба: 11]. Из перечисленных докладчиков 
наибольший интерес представляет личность Г. А. Фальборка, одного 
из инициаторов создания Абхазского научного общества и первого его 
председателя. Он, как пишет, историк С. 3. Лакоба, «в молодости был 
увлечен идеями Л. Н. Толстого, за что арестовывался и был выслан из 
Петербурга во Владимир (1887-1890)» [Лакоба: 11]. 

Публикации в республиканских газетах материалов, посвящен- 
ных Толстому и иллюстрирующих его значимость для Абхазии, пред- 
ставляют вполне самостоятельный пласт материалов, относящихся 
к данной теме. Практически все юбилейные даты, связанные с днем 
рождения или с днем смерти писателя, отмечались публикациями 
разного характера. Остановимся на материалах «Советской Абхазии», 
выходившей на русском языке с 1926 по 1991 гг. К сожалению, не все 


` Фальборк Генрих Адольфович (1864-19423) — выдающийся российский 
статистик, педагог, переводчик, публицист. В соавторстве с В. И. Чарно- 
луским издал труд «Народное образование в России» (СПб., 1899), «На- 
стольную книгу по народному образованию» в З т. и др. Был одним из 
учредителей Педагогической академии в Петербурге, редактором-издате- 
лем газеты «Школа и жизнь» (1911-1917). После Октябрьской революции 
Г.А. Фальборк обосновался в Абхазии. Согласно мнению С. 3. Лакобы, 
причиной перемены его места жительства, помимо его дворянского про- 
исхождения, послужило и то обстоятельство, что он «будучи гласным 
Петербургской думы и членом группы “Обновления думы” (1904-1917), 
во время войны на Балканах в 1912 г. участвовал в подготовке резолю- 
ции в поддержку славянских народов. Резолюцию и самого Фальборка 
В. И. Ленин назвал “образцом буржуазного национализма”». После ре- 
волюции, обосновавшись в Абхазии, Фальборк инициировал создание 
Абхазского научного общества, но вскоре перевелся на «тихую долж- 
ность в структуре правительства ССР Абхазии...», где «сделал очень 
многое в области статистики, фактически с нуля создал необходимое для 
социально-экономического, демографического и культурного развития 
направление... По всей видимости, его положение в Абхазии к 1929 г. 
осложнилось, и он вернулся в Ленинград...» [Лакоба: 12-13]. 
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номера газеты сохранились; полный комплект отсутствует в главных 
библиотеках Абхазии. В просмотренных нами номерах газеты с 1938 
по 1991 гг. количество публикаций, посвященных Толстому, превыша- 
ет 70. Это статьи, заметки, различного рода сообщения информацион- 
ных агентств и одно стихотворение. В заметках и сообщениях давалась 
информация о чествовании писателя в связи с юбилейными датами, 
сообщалось о мероприятиях, имевших место в республиках СССР и за 
рубежом, митингах, очередных изданиях его книг, как в оригинале, так 
и в переводе, выставках, фильмах о Толстом и экранизациях его произ- 
ведений, театральных постановках и т. д. Часто публиковались матери- 
алы о деятельности музеев Толстого в Москве и Ясной Поляне. Газета 
печатала краткие заметки преподавателей вузов и школ, студентов и 
других авторов, высказывавших свое отношение к личности писателя 
и его творчеству. Характерными названиями такого рода публикаций 
становились: «Горжусь великим соотечественником», «Он видел сча- 
стье в труде», «Защитник угнетенных» и т. п. Довольно подробно осве- 
щались торжественные собрания и вечера, проводившиеся в Москве, 
Тбилиси, Сухуме в честь юбилейных дат. Особенно много материалов, 
посвященных Толстому, в газете «Советская Абхазия» было опубли- 
ковано в 1953 г. (125-летие со дня рождения), 1960 г. (50-летие со дня 
смерти), 1978 г. (150-летие со дня рождения). Нередко газета отводи- 
ла материалам о Толстом целую полосу. Приводились высказывания 
русских и зарубежных писателей о великом классике. Так, в номере 
от 20 ноября 1960 г. в разделе, озаглавленном «Строки о великом сыне 
России», были приведены высказывания о Толстом А. М. Горького, 
В. Г. Короленко, И. А. Гончарова, А. С. Серафимовича, А. Н. Толстого, 
А. А. Фадеева, К. А. Федина, М. А. Шолохова, Ромена Ролана, Элизы 
Ожешко, Мулка Раджа Ананда, Н. Хикмета, Л. Арагона. 

В таких публикациях о Толстом встречаются интересные и доволь- 
но редкие свидетельства, любопытные материалы. Названия некото- 
рых говорят сами за себя: «Протест членов семьи Льва Николаевича 
Толстого против шпионской деятельности изменницы родины А. Тол- 
стой в Америке» (22.09.1949), «Л. Н. Толстой — участник переписи» 
(16.01.1970), «Голос, звучащий на весь мир» (8.09.1978). Третья за- 
метка — о многочисленных интервью Толстого в зарубежной печати 
за последние 25 лет его жизни, выявленные литературоведом В. Я. Лак- 
шиным. 
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Газетные сообщения о проводившихся мероприятиях с участием 
научных работников приобрели со временем значение документально- 
го свидетельства о научной и культурной жизни государства. Одним из 
таких свидетельств стала заметка от 20 ноября 1960 г. «Митинг в Ясной 
Поляне». В ней, в частности, сказано: «Сегодня же в Ясной Поляне про- 
ведено заседание ученого совета Института мировой литературы име- 
ни А. М. Горького Академии наук СССР и ученого совета музея-усадь- 
бы “Ясная Поляна”. Сообщение о большой и разнообразной научной и 
культурной деятельности яснополянского музея сделал его директор 
А. И. Поповкин. Затем был заслушан доклад кандидата филологиче- 
ских наук С. Г. Бочарова “Основные черты художественного метода 
Толстого” и доклад кандидата филологических наук Л. Д. Опульской 
“Толстой и русская литература конца ХХ - начала ХХ вв.» [Митинг]. 

Следует отметить высокий уровень публикаций газеты «Советская 
Абхазия», посвященных Толстому и представляющих собою — как 
по объему, так и по глубине мысли — серьезные исследования. Нами 
выявлено 20 таких статей: В. Рублевского «Л. Н. Толстой. (К 112-ле- 
тию со дня рождения)» (12.09.1940), А. А. Олонецкого «Л. Н. Толстой. 
(К 35-летию со дня смерти)» (20.11.1945) и «Кавказ в произведениях 
Л. Н. Толстого» (09.09.1953), Т. Л. Мотылевой «Великий писатель земли 
русской. Мировое значение Л. Н. Толстого» (08.09.1948), С. П. Бычко- 
ва «Гордость русской литературы» (08.09.1953), М. Келчевского «Ясная 
Поляна» (08.09.1953), Л. Д. Опульской «Л. Н. Толстой — великий писа- 
тель русского народа» (09.09.1953), Н. Кухарского «Гений русской ли- 
тературы (К 130-летию со дня рождения Л. Н. Толстого)» (09.09.1958), 
М. Л. Поляновского «Голос великого писателя (К 50-летию со дня смер- 
ти Л. Н. Толстого)» (15.11.1960), И. П. Мотяшова «В гостях у Толстого» 
(06.11.1960), М. Г. Ладария «Для блага людей» (20.11.1960), В. Гвасалия 
«Л. Толстой и грузинская интеллигенция» (23.10.1960), Д. Рачкова «Тол- 
стой и музыка» (18.11.1960), Д. Ахуба и М. Ласуриа «Здесь жил великий 
писатель. (Письмо из Ясной Поляны)» (19.11.1960), В. Пачулиа «Его 
душа была покорена Кавказом» (08.09.1978), М. Ласуриа «Гений рус- 
ской литературы» (08.09.1978), Б. А. Гургулиа «Талант русской словес- 
ности» (09.09.1988) и редакционная статья без подписи «Дом-усадьба 
Л. Н. Толстого» (08.09.1948). 

Как видим, 1960-й год стал своего рода рубежным. Если более ран- 
ние статьи принадлежат, в основном, московским исследователям, то 
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со временем начинают преобладать статьи абхазских авторов, что сви- 
детельствует о формировании в культурной жизни Абхазии поколения 
собственных литературоведов. 

Тональность большинства статей пафосная, но встречаются и кри- 
тические оценки отдельных сторон творчества Толстого; в поздних 
статьях критический подход более умеренный, главным образом он 
направлен на констатацию изменчивости и противоречивости взгля- 
дов Толстого. В обзорных статьях о жизни и творчестве писателя пред- 
ставлены страницы его биографии и творческой истории главных 
произведений, особенности его художественного гения: колоссальное 
трудолюбие, образованность и начитанность, глубокое знание жизни 
и людей. При обобщающих оценках значимости фигуры и творче- 
ства Толстого авторы неизменно ссылаются на высказывания выда- 
ющихся современников писателя; чаще других приводятся суждения 
А. М. Горького и В. Г. Короленко. 

Содержание заметок о Толстом в газете «Советская Абхазия» раз- 
нообразно: об истории, проводимой просветительской работе, новин- 
ках, экспозициях толстовских музеев, об интересе писателя к музыке, 
творчеству русских и зарубежных композиторов, о знакомстве Толсто- 
го с фонографом. 

Несколько статей посвящено связям Толстого с отдельными реги- 
онами Кавказа. Особый интерес представляет публикация историка и 
краеведа В. П. Пачулиа, в которой приводится много интересных фак- 
тов. В частности, в ней упоминается русский писатель Г. В. Королен- 
ко как «один из информаторов Толстого о положении дел на Кавказе» 
[Пачулиа]. Говорится также и о других знакомых и друзьях писателя, 
проживавших на Черноморском побережье: М. А. Шмидт, О. А. Бары- 
шевой, П. П. Картушине и Н. Г. Сутковом. Утверждается, что Ц. П. Кар- 
тушин неоднократно бывал в Абхазии. Автор пишет и о кавказских 
толстовцах: «Последователи Толстого в конце 1986 года между Джуб- 
гой и Геленджиком организовали первую на Кавказе толстовскую 
коммуну-общину. Эта колония была названа “Криницей”. Благодаря 
усилиям криницких общинников здесь был создан благоустроенный 
поселок с библиотекой и аптекой. Члены этой сельскохозяйственной 
колонии “толстовцев” занимались также распространением револю- 
ционной литературы и вели пропаганду народнических идей среди 
окрестных крестьян. Небезынтересно отметить, что “толстовцы” воз- 
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вели здесь в 1910 г. первый в мире памятник Л. Н. Толстого. По данным 
известного сочинского краеведа Н. Крутихонского, автором памятни- 
ка был житель села Берегового каменщик Давидов. Этот талантливый 
скульптор-самоучка выполнил также бюсты Федора Достоевского и 
Максима Горького» [Пачулиа]. 

В. П. Пачулиа приводит примеры опосредованных связей Толсто- 
го с Абхазией. Сообщает, например, и здесь были последователи пи- 
сателя, что «известный благотворитель и садовод Н. Н. Смецкой! не 
раз принимал у себя членов семьи писателя». В. Пачулиа передает, 
с какой печалью весть о кончине Толстого была воспринята в Аб- 
хазии: «Скорбные дни пережила интеллигенция Абхазии, получив 
известие о смерти Льва Николаевича Толстого. В Сухуме об этом 
стало известно в тот же день. Перед открытием заседания Сухумско- 
го общества сельского хозяйства, где присутствовали представите- 
ли многих национальностей — абхазцев, грузин, русских и других, 
съехавшиеся со всего Черноморского Кавказа, председатель обще- 
ства Василий Васильевич Маркович сообщил: “Сейчас получена в 
Сухуме телеграмма о смерти нашего великого писателя графа Льва 
Николаевича Толстого, который скончался в 6 часов 05 минут утра”. 
Собравшиеся почтили память писателя вставанием. Затем предсе- 
датель предложил послать телеграмму семье Толстого, что и было 
исполнено» [Пачулиа]. 

Завершая обзор публикаций о Толстом отметим, что они также по- 
являлись в газете «Апсны капш», выходившей на абхазском языке. 

Глава, посвященная Толстому, есть в книге Б. А. Гургулиа «История 
русской литературы ХХ века». 

Первый абхазский профессиональный художник А. К. Чачба- 
Шервашидзе принимал деятельное участие в сценическом оформ- 
лении спектакля по роману «Война и мир» Толстого, посвященного 
100-летию победы России в Отечественной войне 1812 г. Им были соз- 
даны декорации шести сцен: «Зал французского императора», «В зале 
Ростовых», «В доме старика Болконского», «На Поклонной горе», 


' Смецкой Николай Николаевич (1852-1931) — благотворитель и садо- 
вод, крупный землевладелец и лесопромышленник, много сделавший 
для развития здравоохранения и курортного дела Абхазии. Им было 
построено три санатория. Несмотря на его дворянское происхождение, 
в 1964 г. в Сухуме ему был воздвигнут памятник. 
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«Дорогомиловские бастионы» и «В зале Кремлевского Дворца». Спек- 
такль был поставлен режиссером А. Л. Загаровым. В 1913г. А. К. Чачба- 
Шервашидзе за декорации к спектаклю был награжден орденом свято- 
го Владимира на ленте. 

Таким образом, можно утверждать, что наследие Л. Н. Толстого, 
прежде всего, его художественные произведения, рассказы для народа, 
для детей, оказали значительное влияние на развитие художественной 
литературы и культурной жизни Абхазии. Среди переводов произ- 
ведений классиков русской литературы на абхазский язык особое и 
значительное место занимают именно рассказы и повести Толстого. 
В публикациях абхазских исследователей и журналистов о писателе, 
его жизни, творчестве, мировоззрении, о его семье и близких, содер- 
жится немало интересных фактов, предположений и доводов. 
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Аннотация: В статье рассматривается понятие прототип и теория прототипов. 
Автор работы показывает, что прототип является эффективным элементом, объе- 
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Тре Рюпееншз Ргою‘уре Свагасег$ 
{Фа( $Варе Ше Ногу оЁ Кизап ГИегаиге 


АБятасЕ ТВе агне 4еа|5 мВ Фе сопсерЕ оЁа ргою!уре ап4 1е ШФеогу оРргоюбурез. 
'ТБе аифог оЁ Фе могК $Во\из аё Фе ргою'уре 1$ ап еЙесНуе е]етеп{ фа ипиез фе геа| 
ап агЫзис уо5, ап ппро[апе гезоагсе Фаё сопыБиц(ез 10 Фе сгеаНоп оЁа Войз@с ап4 
сарас1оиз ппазе оЁ Фе сБагасег. Вогго\й пе Фе диаН Че ое ргоюгуре, Ше мтиег еди!рз 
15 свагасцег миф Фет, зотейтез ФтесИу, ап4 зотейтез ЯсНопаШише фезе Ееаагез. 
'ТБе сгеавуе ууогК ргодисе4 Бу итиегз у е]етег(з оЁ Фе арреагапсе ап4 зрийиа] мой 
оЁ геа] регзопз епае$ фе утиег ю таке пем’ 41зсоуене$. ТВе агНе епрВаз12ез Фе 
етийсапсе ап4 ЕапсНопз оЁ фе ргобогуре, а 101 оЁ могК Баз Бееп 4опе ю 1Чепёу ап4 
зубетлаН те Ше ргою{урез оЁ уаоиз$ сБагас{егз оЁ Киззап Шегафиге. А сотргеБепяхе 
гергезетаНоп оЁ геа] асез фа зегуе4 аз а зоигсе Юг фе югпаНоп оЁ Шеш Бегоез Бу 
ЧЯегепе угиетз, геЙесцоп оЁФе сБапоез ш Ше Вригез оЁезе геа] реор!е Ёгот а ргою{уре 
{0 ап агц$Ыс ппазе, тлаКе # роз е 1ю Бецег ип4егзап4 Ше аи ог {гал оРФочеНь 61$ 
рай Нота Фе Бегоз 14еа 10 Фе геаб2аНоп оЁ 1$ Взиге ш Фе угогК. 
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ШеодисНоп 

'ТЪе {ег “ргообуре” 4ейуез Нот фе СтееК угог4 “ргобобуроп” ап@ 
теапз а регзоп уТо ех155 ш геаШу, мВозе таш сБагасег1$Ясз Фе аиог 
епдомз Б15/Бег Бего ш фе могК оЁ Шегаиге. ТБе шеапше оЁ Фе уога 
рготобуре 15 уегу Бгоа4. Еог {Ве Вг5ё Нте 1 Шегагу за ез, а соБегеп 
ргофогуре Феогу \’а$ Ююгтимеа Бу Н. $реуег. Еог $реуег, Фе ргоюбуре 
Баз а сопсгае 615оп1са] ог сотцетрогагу регзопаШу, фе Вгз( ппазе, уЬ1сЬ 
зегуез а5 фе $агНпе рошЕ Юг Фе аи®ог {0 сопзгасе Фе Ппазе [баБео: 
193]. Апофег оЁ Фе по$( оБу1ои5 4ейп 01$ Фа сап Бе гладе 1$ фа оЁ фе 
ргофогуре, Фе Биз Е регзопаШу Фа Фе аифог Богго\му$ Вот 11 огаег © 
сгеафе а пем’ ппасе. Ассог41ше {0 фе П!сНопагу оЁ Вазз1ап ГКегагу Тегиаз 
еде Бу Г.. [. ТипоЕеу апа 5. У. Тагаеу, увеп ЧезсчЫ!пе а Шегагу Вего 
фо Баз Фе ргоюуре, Фе аи ог 40е$ по{ сору Фе сВагацег апа Ше оЕфе 
регзоп Бе/зВе зутБо|тез, Баё уиш Б15/Бег, Бе/зВе сБоо$ез фе оте1та1 
ап@ а Ато ез5епсе и1 Фе НатлеугогК оЁ Ве 5соре оЁ15/Бег омп регсерНоп 
ап тазегу [Типоеу, Тагаеу: 299-300]. ТБе {ег ргоюбуре геегз © 
со А Шегепе зКааНопз$ оЁ согге]аНоп Бемееп а Шегагу Бего апа Б15/Бег 
рготобуре. ЕшзНу, зпоПагиу 15 паропапЕ ап 4 песеззагу {10 отазр фе плеап!п° 
оЁ Ше угог; ш 1$ сазе, Бе аифог Битзе!/Вегзе! апнарае$ Фе пее4 {0 
се асдиацие4 мБ Бе ргооуре. бесоп4, Ше аи ог сап аиЬие Фе 
ргорег@ез оЁ Фе ргоюбуре 0 Ше сБагацег. Но\еуег, {15 зВош по{ теап 
Фа Бе Бего оЁ Фе у’о{К сап Бе регсеуе4 аз те Шегагу 4очЫе оЁ\Ше геа1 
регзоп. ша Ффа{ зепзе фе аифог сап гемгогК ап ЯсНопа[те фе ргоюобуре 
мЫе цуше 0 папзЮгт В15/Вег по а Шегагу (уре [Апишоу: 11-12]. 

А ргоюбуре 15 ап пиро[апь зоигсе Фа{ еуо[Уез пщю Шегагу ройгай ш 
Щегагу могК. ТБе ргою{уре саппо! Бе зерагае4 от Фе р]оЁ оЁ Фе моК, 
Фе дезсирНоп офоиз 5, ЕееЙпез, ппег сВагас{ег (гай, асНопз ап 1004$ 
оЁ Бе Вегое$. Фе ргою{уре рогтай 15 шилпясаПу НоКеа {0 фе сВагасйег 
Баё по таНег Боуу с1о5е Фезе ПпК$ аге, Бе/зВе 15 оНеп ЯсНопаНтеа Бу Фе 
аифогз ппазшаНоп ап@ сотбаш Фе аи®ог$ репега| 14еаз або {Ве Бего. 
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Еуеп Ве п1054 “Чоситешагу, 11 офег \ога$, Бе 11054 геа1$Ис ппаре ша 
Щегагу угогК Ваз а МЕ оЁа НсНопа| азреси. Г. Уи. Тгобтоу агоие$ {фа ЯсНоп 
“Чоез по{ у1оа{е Ше сепега] 14еа оЁ Бе ргоойуре, Ба{ гаБег согар|етепи$ 
ап Ч4еереп$ фе ипасе, забагание Из сиШага| $1ет1йсапсе” Ва овеп, 
ассогше 10 Тгобтот, {Ве аиог тлау по{ изе а шее асе ш Фе ргоо{уре 
Ба сепегаНте Фе Ееаеагез оЁ зеуега! Ёасе$ по а зе птазе [баБейо: 194]. 
ВезеагсБег М. К. РИкзапоу асёз Нота Бе зате ФоизрЕ ап4 рош@пе ой Фе 
Бего ш А. Сифоуедоуз Уе Рот УЛЕ (Торе от ума, 1831) а гиаз Баё 
“ТВеге 15 0 тисВ сурсаШу 11 Еаплизоу Бай папу са! Ееавагез оЁЕМо$со\ 
зепЙетеп сап Бе гесовп12е4 ш И” [РИкзапоу: 447]. 

А ргооуре 15 а заБуесЕ Фа 15 по ежепзуе]у за е4 ш ВизЯап |егагу 
у’отКз. ш сепега|, Ве гезеагсВет Г. С. Сил2Биго, уво Чип К$ фа {Ве аи ог$ 
ОЁ Ше у’огК$ аге а[50 $Пепё оп {15 1554е, завез {фа{ 1105 оЁ {Бе Ште ШФеу 
4о поЁ 4еПБегае]у ехр!ай1 Фе ргоюгуре$ оЁ Беш сБагасегз, ап еуеп 
ге)есЕ {Бега ш ог4ег {40 ауо4 ип4езшаЫе еуеп5 ап4 11054 ппроцапйу, 0 
ауо14 #а5е сотара!15015 ап пиегргеаНоп$ Бебмееп Феш Бегое5 ап4 Ше 
реор мЪо ех15ё ш геа! Ше [СштЬиге: 57]. бое утИегз, Бу сопёгазь 
епсойгазе {Бе геа4дег 10 ФК або роз51Ые рго{о{урез оЁ {фе сБагас“еге. 
Рог ехатр/е, М. Уи. Гегтошщоу мтИез ш Фе ргеЁсе ‘о ]игиа[ Ресоппа ВКе 
(615: “Еуеп ФоиеВ Г сБапее4 а геа! патез, фе реоре тепНопе ш Ше 
у’огК м Ш ргоБаЫу гесовтте БипзеШ/БегзеЁ...” [Гегилотоу: 249]. Фуугиег 
ап" ипазше зрейс реоре Бет4 Фе сБагасегз Феу 4езсиВе (еуеп 
зотештез по опе, Би( зеуега! рго{о{урез) регВар$ засВ итаие могК$ мошША 
по{ Бауе арреаге ш Фе Виз$1ап Шегагу {теазигу. ГЛКемле, 1. 5. 'Тагоепеу 
ЫтзеЁ ад (Баё Бе саппое утие “шт 61$ пи” ап4 Фае Бе а\мгау$ пее4$ 
“та{ема/” Рог {1$ геазоп, 'Тагоепеу тапизс!!р{ а№ауз сопашт гешиз4ег$ 
оЁ\фо Фе гие ргобобурез оЁ 15 Бегоез аге. Сометроганез оЁТ.. М. То]50у 
або <айи Бай Феге аге папу ргогобуре$ ш Фе аиВог$ мог УИ ЯсНопа! 
патлез, ап@ Фа Феу \уеге асбааПу “у еп” Нот семаш геа| реоре 
[@2биге: 57]. М. М. Сизеу, Фе гезеагсВег оЁ То|5юу’з Шегагу агь, сопуеуз 
(Бе аифог 915$соигез оп {15 заБ]ес! гота 615 Мотарбу а5 ЮПомз: “Г овеп 
мтНе Нот а то4е!. Е оп гоиэБ $КесБез, [ уош 4 еуеп мтНе дома Фе 
геа| [а5 патлез оЁ Фе Бегоез 50 Фа Г соШ4 тоге {еайу гетлегаЪег Бе асе 
оЁмБоетег Г 201 Е Нога. Апа Га сВапее Фе! 1а54 пате аз [ Яп136 Фе $огу” 
[Слазех: 774]. 

Кпомйае Фе {тие ргоюуре Беп4 а Шегагу Бего сап Бер пзаКе пем 
Язсоуецез Фа ризБ фе Боип4даше$ оЁ еуеп Фе Без(-Кпо\мп БооК$. Аз 


157 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


а тайег оЁ фась аЁег Фе асди1$ оп о 615 Кпо\Леаое, {Ве Вегоез оЁ Фе 
мотК Безш 1ю Пуе ш мо 4йпепз!015: геа| ап4 НсЧопа|. ТБе геадег ореп$ 
Фе ВгзЕ расе оЁ Фе мог, Би ш асе И 15 по [опеег {фай Вгз{ расе. Апа Фе 
у’ог4 “еп” фа сгоутлз$ Фе БооК сгеае$ Бе регсерНоп оЁ “о Бе сопйпие4” 
[@лбиге: 57]. Ассог@ ше Фо Г. Г. РАеКБапоуа, {Ве зеагсЬ Юг а Шегагу 
рготобуре 15 нцегезНпе ш (Бай  ехр!айл$ {Ве дер оЁ Шегагу рзусВо0215т1 
ап4 деегиите$ Ве оп1паШеу оЕ Фе аифогз регзопаШу [РеКВапоуа: 141]. 

А|10$Ё еуегу Шегагу сБагасег Баз а ргоюобуре ШаЁ асбааШу ех15{5. 
ботештез # 15 Ве аифог Бллзе / БегзеЁ, зоплейтле$ 1 1$ а В15$ю1са] Воиге, 
зотеНтез И 15 ап асаиайиапсе ог т@аНуе оЁ Фе аифог. Асдпайиапсе 
\ИБ фе ргоюбурез оЁ Шегагу сБагасег$ сопыие$ ю Фе ехрапз10п 
оЁ задет Кпо\Ле4эе оЁ Бе зкае4 чуогК$, а Чеерег ип4ег$ап@ ле оЁ 
Ще 14еа$, оц оЁ аифог$, репемаНоп Ню Фе сгеаНуе 1аБогафогу оЁ 
мтЕегз, шсгеазе пиегезЕ ш Фе ре!1о4 оЁ {Бе етегоепсе оЁ Шегагу {ех5, 
Фе ШЕ ап4 ап оЁ пазег$ оЁ могаз. Вий {фе Шегагу Бего 15 поЁ а шитог оЁ 
Ь1$/Бег ргоюбуре. ТЪе ргоо{уре тау ех15{ ипдег Из геа| паше ш а \о!:К 
оЁ Шегатиге, ог { тау Вауе а ригейу ЯсНопа| пате. ТБе деотее оЁ Юси$ оп 
Фе ргообуре 4ереп4$ оп Фе Шегагу тоуетлепе оЁ Фе рено4, Ве {уре оЁ 
у’огК, фе агЧ$ис шла у ое ашбог [@пЫша: 2-5]. Еог {1$ геазоп, 
зерагайпе Фе ргоюгурез Фай заре Фе Б15югу оЁ Вазап Шегаеаге аз Бе 
С1аз31са] рено ап4 Фе сощетрогагу репо ут е зсоре оЁопг заду 
у Бер кю паКе Фе 1п10$( ассигае шЕегепсез оп Фе геа| реоре ФаЁ фе 
аи ог$ сопсемгае оп. 


Тре Ргоюурез о Са5$1са! Кизз1ап ГИегатаге 

Е. У. НаШтеу зауз абойё Фе ргоюфурез оЁ Фе с1аз$са| ремо@ 115 
збайетепе “У тиег$ оЁ Фе 19 сетигу ойеп ргеегге4 Фтесё обзегуаНоп 
оЁ Ш 10 а ШэЫ оЁ ипаршаНоп: сВагасег$ ап4 р|о{5 \уеге с1озе {© ет 
рго{обуре$” [баБео: 193]. [ оч 4 по{ Бе мтопе {0 зау фаЁ фе Ы15югу оЁ 
рго{огурез 11 Визз1ап Шегаеаге себайу Без1т$ миф Аехапаег бегоеуеу1сВ 
Сифоуедоуз (1795-1829) сотеду Иое рот УИ (Торе от ума, 1831). 
ГАКеулзе, ассогште {0 гезеагсВегз, пеуег БеЮге $0 тапу реоре ПКе Фа 
аз Ш расКе@ аШуе Кош фе Ше оЁ Мозсом’$ поЫе зослейу, 44 по! ак1е 
мт Фе НатемогК оЁ а мог оЁам [СяБаге: 57-58]. Етте [папи 
сНез 1$ сотаргерепяУе азресё оЁ Фе \огК Нот Фе ЮЦомйпе мог@$ оЁ 
Гуап А!ехапагоу1сВ Сопсрагоу (1812-1891): “ТЪе ваше 13, оЕсоигзе, Бгоа@ 
епочзВ а5 а (аЫеаи. Оп {Ве сапуаз$ оЁ {15 раш@пе, \е зее а юпа зесНоп оЁ 
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Визап Ше Нот УеКаегта © Етрегог сВо!аз” [папи: 45-46]. УЬИе 
Е 15 агоае@ фа Феге 15 а регзоп Нот Ше Бе т@ аШпо$( еуегу Бего 1 фе 
у’огКк, мЫсЬ Баз ап ехшете!у ул4е Бог1хоп, С1п7Баго сопуеуз Фе ори!оп 
оЁ СопсБагоу {та И 1$ пароззЫе {10 Яп4 “уго реоре мо 1ооК аПКе апопе 
Бипагеаз оЁВеигез” [С л7Баго: 57-58]. Номеуег, ш Фе $а41е$ саге о 
оп Фе м’огК, ргооурса1 ргороза[$ аге позу та4е аБои{Е Фе рго(а201154 
СраёКу. АКБочзБ ш {Бе сотеду Ве $(ап4$ оц а$ фе “Вего оЁ Б1$ Чте” 
ап4 а зоса] еур1зЕ оЁ 61$ аре, СраКуз паше (ш Ве Вг${ уанайоп оЁ фе 
могК, СПБоуе4оу мтИез аз Сра@$Ну) 15 аззосаеа миф Фе рЫШозорБег 
Руой УаКо\еу1сЬ СВаадауеу, мВо рагиа рае ш Бе 1812 Нотеапа УУаг. 
Дезсёе@ а$ ап еп|НеМепе4 пиеШескаа|, СБа{зКу гебагпз {0 Мозсо\’ аЁег 
а [оп2 Еигореап }опгпеу. ТВе Бего, \Ъо зее$ а сотар!а{ейу А егепе утау оЁ 
ПЕ Бете, 1$ 0 апогу фаЁ Фе Мозсо\м реоре по 1опеег аКасЬ ппроцапсе 
(0 епПоМептлепе ап4 едисаНоп. Реоре аге эли4е4 Бу ошаже4 погиаз ап4 
ошу ФК аБоц{ Бог {0 айуапсе 1 Феш сагеегз ап оса! роз 015. А 
{615 рошь Щегагу гезеагсБег$ 1Чеп Ну СБаКу у СБаадаует. СБаадаует, 
Уфо рагнарае4@ ш Бе Мазошс ю4зе ап@ {ооК рагЕ 11 а зесге! огоаптаНоп 
Бгоизроие 15 Ше, тауе@ агоип4а Ейгоре ап теасВеЯ Ше 1ще5 
рЫюзорЫса{еасЬ 1125. АВег геагипе {0 Кизз1а, Бе ри зВеа 1$ 51$ю1са1 
апа рЬЙозорЫса! {теайзе, РИЙозорса1 ГеНегу (Философические письма) 
ш Ще уеагз 1828-1830. ТБе \е\мз, 14еа5 ап4 }а4етег$ оЁ Фе Шфибу-&х- 
уеаг-о!4 рЫПозорВег аБоиё Фе айпозрВеге, БасКу’аг4пез$ ап зрийиа1 
збагпаноп ш Виз$1а ш 1$ могК аге сопу4еге4 ехшете!у сопга@согу © 
Бе Визз1а оЕ №еБо]а$ ап@ егеЮге СБаадауеу угаз 4ес1аге 1папе Бу Фе 
{5а115( Чесгее ап зещепсе4 10 ап ипргеседещей рип теги [Нота КИ]. 
Е 15 за14 Бу гезеагсБег$ Ба{ СразКу Ююгею]4 Бе Вибаге оЁ 15 ргоюбуре. ш 
Уое рот ИТ Фете аге папу ргооурез оРреоре Нот Сифоуе4оу’ с1озе 
сие {о 51$ г@аНуез. Еог ехатар/, {Ве ргобобуре оЁ ВереШоуз ш Ше р/ау 1$ 
М. А. бБаШох, а ‹0зе асаиайиапсе оЁ Фе аи®ог, \Во #1ез 1ю ргоопз Ще 
сопуегзаНоп еуеп оп зтла| 1354е5 ап аппоуз еуегуопе ИВ 615 }оКез ап@ 
у’огар!ауз [С1п7Баго: 57-58]. ТБе ргою(уре оЁ Еаплизоу, апоег Бего ш 
(Бе м’отК, 15 Спфоуедоу5 ипе, А1еКзеу Еуодогоу1сЬ СгфБоуедоу, мо 1$ 
атопцз Юг 51$ “пипогаШу ап4 415Бопог»’ м мот Бе соп$ап у с1азВез 
4инше 61$ адоезсепсе ап4 ишуегзИу уеагз. Опфоуедоу$ ипбе, упот Бе 
оБзегуез Юг а [опр Чте, |еауез ап ш4еНЫе тагК т 1$ плетогу аз а Юш4 оЁ 
зегуапе поМетап оЁ\Бе Сафегше ега. Еог {1$ геазоп, Бе геЙес{$ оп Ва т 
61$ могК аз Еаплизоу уф Фе 5ате сБагацег [Медуедета: 50-51]. 
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А]еКзапаг бегоеуеу1сЬ РазБ т (1799-1837), Во 15 а рое! ап4 а мтКег 
оЁ Фе <1аз51са] рейо Кизап Шегабаге, Чгамз аНепНоп у фе депзйу 
оЁ ргоюгурез ш1 615 \огКз. Рог ехапаре, Фе ргофю(уре оЁ\Ве Бего $П\10 п 
Тйе 5ЙоЕ (Выстрел, 1831) 13 Фе мтКег$ с1озе Влепа, утозе паше 1$ [Гуап 
Реноу1сЬ ГАргапа1. Г1ргап41 15 {Ве аи®ог оЁ Фе п10$Е Беаи а шего! оЁ 
Риз Кит$ зоиегп ехПе. Не 1$ Ше зоп оРа Киз$Ше4 Зрап15В поЫе. АЕ Ве 
асе оЁ зеуещееп Бе рагНсраез ш Фе Мароеотс У\Уагз. Не 13 агтеже ш 
Фе Река а ш 1826 ап4 15 зещепсе4 {0 рйзоп ш Фе зате се! у 
Сифоуедот. Гаргап4], уВо 15 ап ехнете]у роШ@са| регзопаШу, мйпз Фе 
адтигаНоп оЁРизБ Ющ у 61$ паргеззуе регзопаШу. ТБегеЮте, фе аи фог 
геЙес5 Виа апа 615 регзопаШу ш $10 [Но КЦ]. ТБе ргойа200154 оЁ 
апофег РизБ К угогК Уеусеиу Опери (Евгений Онегин, 1833) Ваз папу 
рго{обурез. Еог 115 геабоп, Уеусепу Опезш 15 сопя4еге4 а соПесйуе 
сур15. Но\меуег, Ще п105$Ё элаеу ассер{е4 ргообуре оЁ Опезш 1$ Рауе| 
А]ехапагоу1сЬ Каепшт, фе рауулаеБЬ Шегагу сйс, тапзабот, Фезжег 
асбог, пегаБег оЁ Фе Виз$1ап Асадету, ап РеКаБ$, Во апзае4 
Рашез Диме Сотейду (рилпа Соттеа, 1320). Сиага Соопе! Кеш 
6255 дигое фе Ноште!апа М/аг ап4 гейгез ш 1820. ТБе Река, мБо 
а[21054 Баёе5 АЙехапаег [, рагасраез 11 Фе аззаззшаНоп р!ап$ 4еуе!оре@ 
аса1п$Е Бт. 1 ааЯюп, Бе Беа4$ уамоиз зесгей огоап1тайоп$. Н1$ $008 
аБои( Неедол 15 ргос1айте4 аз {Ве ап{еш оЁ фе ОекаБ11з(5, ог уВога Бе 
\'а$ Вгеа. 'ТБе Елепа$Ыр оЁ Каешш ап4а Раз Юш Бесотле$ а зоП4 зоигсе оЁ 
шзриавоп Юг Ще айфогз угогК. ие {ю В1$ геБеШои$ сБагацег, Кеш 
а150 Баз а 15астеетлепе м Фе ОеКа 1155. Не 15 ехреЦе4 гота РеегзБаге 
ш 1822 ап4 зеез 1 615 ее ш1 Козгогла ргоу1шсе, уфеге Ве [е4$ а зоШагу 
ШЕе апа 15 с1озейу шуоуе4 1 615 Шегагу аснуез [МПозаузКауа: 72-75]. К 
15 Чаппеа фа( Табуапа Гайпа, апофег Вегоше оё Угусепу Опести, а10 Баз 
зеуега! ргобобурез. ТБе ВгзЕ оЁ фезе ргоюбурез 15 СБааЧауеуз эВлепа, 
Аудо‘уа (Рипуа) Могоуа. Гкем1зе, Оипуа 15 а50 шепНопе@ ш Фе зесоп@ 
рагё оЁ Фе могК, ап аё Ве еп4 оЁ Ше 1азё рагё Риз Ют ехргеззез 61$ 
за4пез$ або Бег ипетле]у 4еаВ. Ассог@ ле 10 апо®ег агратепь Фе пех 
рготобуре оЁ Таёуапа, уВо пзаагез а Фе еп4 оЁ\Ве поте! ап ипдегооез а 
отеа{ тапзЮгта@Ноп дие {10 Рипуа$ Чеа{В, 15 РазБКи1$ Чат!пе Аппа Кегп. 
Апофег ргоо(уре оЁ Тауапа Гага 1$ оизБЕ 1ю Бе М. О. Еопу1 ла, во 
зреп{ папу уеаг$ ш ЗБепап ехПе у Бег БазБап4, фе ул4о\г оРа ОекаБ1( 
сепега|. ЕшаПу, ассог41те +0 апоег гало, {Бе рго{обуре оЁ'Табуапа Гат па 
15 УеШхауеа Кзауегуеупа, уто Ваз Чате Беаибу, Еатои$ зос1е(у 1а4у, ме 
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оЁСоцпЕ М. 5. Уогоп5оу, Соуегпог-Сепега| оЁ Моуогозз1уа [МПо$аузКауа: 
72-75]. 

'ТЪе ргою(уре оЁ\Ве рго{азоп1з( оЁ А. 5$. Раз Тйе Оиееи о} $радез 
(Пиковая дама, 1834) 15 Мабайуа Ремоупа Созше. ТБе роеЁ шее 
СоШша ш 1$ уси. Ма(ауа 15 атеа4у ап о! уошап Феп, зВе 15 по 
Беаи В ааП, зВе 15 (еуег, Ба за Ъогп, зВе Баз а Багз {еппрегатеп( ап а 
гоп? сБагасег. Гасге 1Ые |езеп4$ аге 10]4 аБоие Бет. [{ 15 еуеп за1А Фа Бег 
отапа ег \га$ Тбаг Ребег. Зе Пуез а опр Ш, зее5 Нуе Визз1ап {заг$, зеуега] 
Юогеаюп гиегз. Раз Юш Базез опе оЁ {Везе |ереп@$ аБоп{ Бег ш Тйе Оиееп 
ор $ра4ез, ш м1асЬ Бе дер1с{$ Бег 11 Фе ппазе оРап о! соищезз. Раз, 
1 апофег угогК ДифтоузК1у (Дубровский, 1841) саПк$ аБои{ а соитЕ сазе Бе 
Беаг4. Но\уеуег, Фе ргоюйуре оЁ Фе рго{аз01154 оЁ Фе мо1К 1$ зотеопе 
е[5е. Н1з ЧепаР. У. МазбсБоЮ т {еП$ Раз ВЮ а огу Нот {Ве Ше оЁа роог 
Веагаз1ап по етап пате@ ОзгоузКу, мБо Ва а 1апа 41зршме ми Б15 
пееЪБог, уаз юсКе4 оп оЁ Фе тапз1оп, ап4 Бесате а гоБЪег. МазбсВок ла 
плееё5 {515 поМетап ш ри15оп. ш №сь мБеп Раз Юш 5аме4 мое оп 
(61$ угогК, Бе ВгзЕ саПеа 1$ Вего аз ОзгоузКу. А№БоиеВ Ве [а{ег сБапзез 61$ 
паше ю ПифгоузКу, Бе геЙес{5 Фе сепега| сБагасег1$Нс$ оЁ 615 ргообуре 
ехасИу ш 615 Вего [С1ш7Биге: 58]. 

1 Фе мо!К оЁА. $. РизБКилз, Те Сарт Раизщет (Капитанская 
дочка, 1836), фе ргобобуре ое соглтапаег оЁ Фе ВеозогзК Юнгез$ [ап 
Кипис Миопоту 15 езНтае4 фе аФег оЁ Би [. А. Кгуоу уто зегуе4 
пеаг ОгепБиге ап4 1юоК рагЁ ш Ве зирргезз1оп оЁ Фе РигасБеу геуо|. Аз 
а таЦег оЁ асЬ Фе паплез оё Кгу1оуз пло фег ап оп аге а1з0 тепНопе@ 
ш РигасБеуз рарегз, мБеге Ё 15 $ае Во м Ш Бе Вапзе4 ап мфеге. Еог 
{615 геазоп, Кгуюуз Ёфег, Апагеу РгоКБого\1сЬ КгуЮУ, 15 ассер!е4 аз 
Миопоуз ргобобуре. Ве ргообуре оЁ $БуаБиш, апофег сБагацег 11 фе 
У’огК, 15 фе оЯсег бВуапу!с, мВо уаз {аКеп рг1зопег Бу Фе геБе[$, 5мгоге 
аЦерлапсе 1ю РигасБеу, ап зегуе4 ш 15 Беадаианегз. АШег Фе деЕа 
оЁ Фе РирасБеу геБеШоп, Бе езсаре4, Бай угаз сало ап4 аггеце4. АЙег 
Беше Баппе4 йош шагу зегусе, Бе \’аз еп {10 51Бема утеге Бе Фе4 
[@л2иге: 59—60]. 'ТЪеге аге Чегет уайаНопз$ оп мо 1$ Фе ргою(уре оЁ 
МазБа Миопоуа, апо ег ргоплшепе сВагас{ег ш Фе могК. РазБЮш гам 
Бе празе оЁ МазБа Мгопоуа, 1азрие4 Бу Магуа УазПуеупа Вопзоуа, а 
поЫе 21] мот Бе плее5 ап4 сБайез мБ аё Фе 1829 СЬизтаз БаП шт 
Бе сНу оЁ МагИза, Туег ргоушсе. 71$ уоцие 21 тпаКез а отеаё ппргез$10п 
оп Риз, уво Кпе\м’ 4ееру або Бе етае зршь ми Бег р]аш, паЁуе 
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ап ипоБгаз1Уе, уе Бопезбу, зшасегИу, руде ап4 {оизрпез$ оЁсБагасег. ТБе 
роей едиЁрз Фе сарашз Чаи Мег, МазВа Магшоуа, мВ аШ Фезе Ееаеаге5 
оЁ\Бе уоипе эШ. 

Мо[ау УазПуеу1сЬ Созо| (1809-1852) {аКез фе Ба$1$ оРа Чгатайс 
ВсНоп Ёота а геа]-Ше еуепе ш 15 мо 4-№@тоцз могК Те ОуегсояЕ (Ши- 
нель, 1842), уасЬ 1$ $9] Бе заБ]есЕ оЁ папу гезеагсВез. Со2о| опсе Веаг$ 
оЁа 5огу або а роог об сег \Во Баз ап итез15НЫе раззюп юг БипИпе. 
Ву гези1сйпе еуегуф ше, Бе еуешааПу зауез ир а з1хае ила 10 Биу а 
Десепе $Воип. Апа ВпаПу, Фе Барр1ез{ ап4 а {Бе зате Чите Фе п10$ 
ипюгипае Дау оЁ Б15 Ше сотез ап4 Ве гоез Бап@пе оп а за Боа. ш 
Фе теапйте, зоте ше шсге Ые Барреп$ ап4 Фе зВо{еип 1$ шо Фе 
пуег ап4 геасВез фе Бовопа оЁ Фе угаег. МЛИБ Бип, еуегу{ае Фе обсег 
Пуе4 Юг забтегоеа: 615 Боре, В1$ доу, 615 Баррез$. Аз а таег оЁ Ёась Бе 
ЕаЦ$ зег1ои$]у Ш Нот за4пезз. Со20] гер|асез фе зВо{еип УИБ Фе оуегсоав, 
БапаПпе ошу опе зта| 4еа! 11 1$ могК. Тиз, Фе тазеду пцепзКу ое 
$вогу шсгеазе$. Весаизе уе Фе зВо{еип 15 поЁ а тапз ргипагу пееа, Бе 
оуегсоа* 15 опе оЁ 1$ п10$( Баз1с пее4$. 'ТЬ$ 15 Бом Ве зепге оЁ Фе зюту 15 
Боги, уЫсЬ 4еа15 УИЬ Бе та Биллап {тасе4у ш Фе Ы2 ап шШегеп 
ап сгае| мой А [Сил7Биге: 60]. 

Те мотК оЁ Сого| Тагаз Вифа (Тарас Бульба, 1835) 15 упЩеп зо 
огоашсаПу ап4 ууу а{ {Бе геадег саппо" Бер ВазеШ/егзе гота Бе 
Еее!по Ба Фе Бего п1о$Ё Шке]у $Воч4 ех1зё$ ш геа| Ш. шее, Беге 15 
геаПу а регзоп “Бозе Ёме 1$ зпиПаг 10 Со20[5 аюЮгтепНопе4 Вего. п №ась 
15 регзоп Ваз {Ве зате загпате аз Со201: О$ар Со201. Озар Со20], мВо 
\’аз Богп а фе Бераиие оЁ фе 17* Сешехгу, 15 1е сара оЁШе “рапхег” 
СоззасКз, ш Фе Ро|Й$В агту $аНопез ш Отап, ип4ег Бе сотитап4 оЁ 
5. Ка|поу$Юу, оп Бе еуе оЁ 1648. МЛ фе оц геаК оЁ Фе ирз!1е, Созо[ 
мБ Б15 Беауу сауашу $14е5 \ИБ Фе СоззасК$. ТБе зо]4ег, уво и\аПу 
$иррог$ фе гее, [а{ег ге)ошз$ Бе епету 4ие ю Ы5 5оп$ Беше {аКеп 
Бозаре. Но\теуег, фе со]опе! уро зиггеп4ег$ 11 фе ЮПоулае ргосез$ 15 
гемгагде4 Юг 615 Бего15т игле {Ве зтазе. ГЛКемйбе, 1ооК пе ай {Бе м’огК 
ОЁ Тагаз Виа, Ше рго{ахоп15Ё ап Со]опе! Со2о] аге уегу зпо|аг. Вов 
Бегое$ аге /арого} у со]опе[$, Бо Бауе 501$, опе @ез аё {Бе Вапаз ор Фе 
Роез, {бе офег {аКез {Ве $14е ое епету. 

ш 5$ офег могК, еай $0иб5 (Мёртвые души, 1842), Сого| геНес$ 
ш РуизЬЮшщ поаее ап ехмете]у зЧпеу, ОШоу теглоп [ап ога $ри14оп 
Мапбеу. Мапибеу 1$ 50 Вгага| {фа Бе мгаЦк$ агоцпа 11 а эгеазу геззле оу’ 
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апа Фу софез зо Фа ем пу? гесозтате Бит аз а меаВу сеп етап. 
'ТЪе 1апдога Ваз 8,000 Пуез, Биё Ве а№ауз $агуез поЁ ошу Фет Би або 
БЫ ле. Сого| 1агоейу роггауз {515 ехцетейу пераНуе регзоп ш Б15 \о1К 
[Нота КЦ]. 

Май Уагуеу1сЬ Геглощоу° (1814-1841) роет Тйе Моусе (Мцыри, 
1840) 15 Базе оп {Ве ${огу оЁап о! шопК мВот Фе аи ог те шп МёбБеа. 
'ТЬ15 топК 15 а паНуе тоиг(ашеет, {аКеп Воз(асе Бу фе Визз1ап$ аз а сВИА. 
Сепега! Уегило]оу {аКез 15 Боу у Бип; Ба оп Фе мау Фе Боуз Беа 
деепогаез, ап Ве 15 1еЁ ш1 Фе саге оЁ {Бе топК$ аё фе плопазегу. Ве 
Боу мБо этом ир Беге сап по{ аЧаре ю плопазИс Ш Юг а [оп Ите, 50 Бе 
глаКез зеуега| айегарЕ$ {0 езсаре {0 фе тоииа!л$. Опе оРШезе езсарез м 
аШ11054 с0$ {Бе Боу’5 Ше, Бесалзе Бе #25 зепоц$у Ш. АЁег фаь Фе дос|е 
уойпе пап $6ауз ш Фе топафегу ап 5реп4$ Ше гезё оЁ Ь1$ Ше Феге. п 
аа4 оп 1ю Беше {фе ргобобуре оЁ Ве ро оЁ {Ве ууотК, Ве {айете агН$ 
оЁ СБесВеп омеш, Руош ГаБаго\1с ГаБагоу, 15 сопуеге4 Ще ргокобуре 
оЁ Ще рго!а201185 помсе. Вогп ш фе СБесВеп уШазе оЁ Ве Саисази$ шп 
1816, ГаБаго\1с 15 оу фгее уеаг$ о!4 уЪеп а Негсе \гаг БгаКез ошё ш Б15 
УШаве. УУВеп Ше утаг 1$ оуег, Бе зо1егз {аКе а сгушё сБИА ш Ще зее 
УИ Фет. ТЪе Боуз рагег5 Фе ш Фе \аг. ТВе Боу 15 (аКеп 10 Сепега| 
А. Р. УегтоЮУ. Те сепега| Бапаз Бип оуег {о КагаКЬ ХаБаг Медопозоу 
{0 аш Бул. ТБе сЬПА 15 $0 ууеаК ап4 з1сК фа Бе 15 оп Ше уегое оЕ Ш ап4 
Деа. Тгушле 0 зауе Ылт, ХаВаг плапазез 40 Буше Бе Боу БасК {ю ПЕ айег 
Зеер[ез$ п12{5. ие 10 1$ ассерйапсе аз аБег, {Ве Ш@е СБесВеп 1$ 21уеп 
Бе загпате оЁ {15 КагаКБ, ГаБагоу. Ве сЬИа, Бозе хоЧаег 15 Сепега! 
Уегипо|оу, аЙег 5ауше ИБ Гараг Юг гее ог Юютг уеагз, Уегило]оу5 сои 
Руош М№Ко]ауеусЬ Уегто]оу, мфо 1$ а[50 а вепега|, {аКез Виа УИ Бат 
(© газе Вл. МоНаше Фе агЯ$с {а]еп{ оЁ {фе сЬИЧ, Ве зепега! 4оез 615 
Безе {о 4еуеор 1$ {аепу5. [п {615 обзегуаНоп, Уегиао]оу 15 из, 615 Вер 15 
геугагае4, ап4 Ше {айетце4 уоипе тап 1$ епгоПе4 11 фе Асадету оЁ Аг 
аз а “Югерп” задет. Весамзе ш {115 репо4, ассез$ оЁ питон ез 10 засЬ 
ефисаНопа| $ ивоп$ 15 ргеуещеа [ЗузКи: 110-112]. 

Вахагоу, фе рго{аеоп1$Е оЁ [уап бегоеуеу1сВ 'Тагоепеуз (1818-1883) 
Еашегз апа 5оп5 (Отцы и дети, 1862), 13 а регзоп мо 15 ехтете!у Юге!еп 
{о В15 поЫе епугоптепе ава Нпаз и АНбси тю адар:. Не1з а опеу сБагацег 
Уфо 4ое$ поё ее] БитзеЁ! ш Б15 пабага| епутгоптепе [О[сау: 138]. Аё 1$ 
рой Ватагоу’5 рго{о(уре 1$ Бе геуоЧопагу Четосгае Р. О. ВаПо4 мВ а 
зип!аг сБагасег 5гасиге. ВаЦо45 ип1иепез$ ап4 ипизиашез$ аге 512Щу 
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гегл1зсепе оЁ Ватагоу. Ге Ватагоу, ВаПо4 15 едасме4 т РаегзБиго, 15 
а 4ос{ог, ап4 а паагаН${. Не 4ешез еуегу ще ап4 40е$ по{ ассерЕ Фе 
ех1$епсе оЁ Со4. ГАКе ВаЦо4, Вагагоу этап4ЁаФег р|о\уз {Ве ]ап4. ВаПо@ 
15 а ЫЕ шноуекеа, Ве 4оез по{ (ак тис, Бе 4оез по ШКе {а[кайуе реор|е, 
Бе пеуег се(5 ехсце4 11 413сиз$101$, еер ИВ сап Бе Ее Бела 61$ мог. 
ЗипПапУ, Ватагоу БеБауез 11 фе зате ууау ш 615 915с551005 Шке у Рауе! 
Реноу1сЬ [С1ш7баге: 60]. Апофег ргообуре оЁ Вагагоу 15 Фе роей ап4 
Щегагу стс М. А. Робго[учБоу, ассог41е 10 папу Шегагу зсБо]агз, урШе 
ш зоше агритет(5 'Тагоепеу Югил$ фе с<еаг Ппез оЁ Вахагоуз сБагасег 
ип4ег Бе шЯчепсе оЁ 615 сощетрогамез РгеобгатВепзКу ап4 Рау|оу 
[Негоез о Визап Шегаеаге]. 

Апоег угогК {Ва Тагоепеу геЕегз {0 аз ап прова рго{о(уре 15 Мити 
(Муму, 1854). Опе оЁ Фе сВагасег$ ш Бе аЮгетепНопе ${огу, {Бе сгие] 
]апаоугпег Уагуага Регоупа Глиоуштоуа, 15 ицегргее4 аз Фе ргоюуре оЁ 
'Тагоепеу5 шоег, уро 15 ЧезстБеа мВ Вег сгаеКу 11 гезеагсВез аБоц Бег 
[@тша: 2-5]. 

Руодог МШБаЦоуеЬ РозюуеузКу (1821-1881) 15 опе оЁ Фе [еа4 11° 
аи Рог$ оЁ с1азз1са| рено Виз1ап Шегабиге, \УБо ойеп шсогрогае геа!| 
реоре ап4 еуеп{$ ш 15 у’огК$. Еог 115 геазоп, уанои$ орицюоп$ Вауе 
Бееп ри Ююг\’ага Бу гезеагсБег$ аБоие Фе рго{о(уре оЁ Вазкош Кох, Бе 
ргоа2011$Е оЁ 1$ ппрогапе поуе| Сгйие ап РитзйтепЕ (Преступле- 
ние и наказание, 1866). Опе оЁ Фет 15 Сегазиа СЫзоу, Ше 27-уеаг-о14 
Бег то, ш ]апиагу 1865, КШез$ {мо 04 уготеп (а сооК ап4 а [аипагезз) 
\ИБ ап ах {0 гоЬ Те ап ога, рейу-Бочгоео15 Рибгоуша, ш1 Мозсо\. 
\УашаЫе Пепл$ засЬ аз топеу, зПуег ап со14 аге еп гота {фе омпег$ 
гоп сБез(. ТЪе 4еа4 Бо41е$ аге ип шп АШегепе гооплз, соуеге ш Шооч4. 
Апоег ргообуре 15 А. МеоШоу, а Мозсо\м’ ргоЕеззог оЁ ой Б15оту, а 
шацегпа| гейануе оЕРозюеу5Ку. ш Бе поуе|, {Бе паШагКу оЕВазКош оу 
Дезше {0 её мсЬ аасЮу, уфе оссир1ез 61$ пп4 {0 а 1агое ежепь ап4 
Меобюоу5 шуоуетеп ш Ше сазе оЁ @Ке ЧсКез Юга 5% 4отезс еб, 
иле фе мо рго(а01155 с1озег ш а Бгоа4 зепзе. Бе ФИ ргооуре 1$ 
ЕгепсЬ сгип1ла| Рлегге Егапсо1$ Гасепег, мро фшК$ КИЙпе а регзоп 15 
(Бе зате аз “ати те а 21а55 оБулше.” Гасепег мтИез роепаз ап тепой$ 
{0 му а5 НБУ Ы1$ сгипез апа 1 151$ мог К$ Бе #1е$ {о ргоуе {Ба Ве 15 а 
“уси оЁзосеГу” ап4 ап ауепоег, ВоВ Ипа зола] шла Нсе ш фе паше о 
Ь15 геуошопагу 14еа$ 014 10 Бил Бу шор1ап-50<1а5{5. ТВе фас Фаё пе\’$ 
ОЕ Ще Гасепег {11а 11 Фе 18305 арреаге оп Ше разез оЁ РозюеузКу’ 
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1861 }оигпа[ Утетуа этеаНу Бп$ гезеагсБег$ с1озег 40 Ше розз16 у оЁ 
(61$ ем. 

Муз, фе рго{аеоп15{ оЁ Розоуеу5Куз поуе| ТИе 141 (Идиот, 
1869), 15 апоег ВБего {Раф Баз поге Фап опе ргоюбуре ш ИзеШ. ГАКеулсе, 
УТеп Б1$ [еМег$ аге ехапите4, # 15 зееп Фа Ше аифог ле ю етБоау 
Фе сБагасег15с$ оЁ ]еза$ аз а роз@уе ппазе ш Муз. Его 15, И 15 
ипдег$юо4 фа РозюеузКу сБозе сиига]-гейе1ои$ ипасез аз ргоюгурез 
аз утеЙ аз геа| реоре, Шегагу сБагацегз. Расе Муз Юш 5ап@$ ойё а$ Фе 
етБоитепе о ]езиз оп еаг в. МузБЮ 15 аз роз\е ап4 БеаиН 1 а регзоп 
аз роззЫе Юг а гез1Чепе оЁРа зп мой А. 'ТВе Бего заст сез Базе Ъесаизе 
Бе 15 сВозеп Бу Фе аифог {ю {аКе Ше $115 оЁ Фе реоре оп Билле. Ай 15 
рошь Доп Ошхое 15 сопЯ4ете апо®ег ргооуре оЁ МузЬЮщ. Муз т 
15 Ше пем оп Ошхое, Фе Визап оп Ошхое. Во Доп Ошхое ап 
Муз Ющ Бауе опе соплллоп 2оа!: {о Вер фе ге!айуез, Фе орргеззе4 ап4 Фе 
БиоШаед, (о асШеуе }азсе. АЕ Фе зате Нте, {Веу аге сотр!евеу де@сае4. 
{© Шей 11159101, геаду {о засйсе БегазеУе5 Юг Ще! 14еа5. ТБеу зрепа Фет 
Пуез яп те угауз 10 Вер реор{е. УУБШе Фе ришсе Боуи 51$ 1оуе юг Битапиу 
а {Бе Б1оБез еуе] п 41$са$$10105$ аБойЕ фе 4еа репаКу, Доп Ошхо!е зреаК$ 
ОИ ага у1оепсе Бу 4еЕеп4ште сопу!с{$ зещепсе4 10 зег\1се оп гаПеуз. 
Рипсе МузВ К 1$ зееп аз Фе геЙесНоп оЁ ]ези$ ап4 оп Ошхо оп еаг 
4ие 10 Шеш зио!Иаг пабагез, аз Ве 15 а ишоие Бего \по етБо41ез Бе Ееаагез 
оЁ\Ке “роз1уе Беаибу” ап4 те 14еа[ ое аи ог 11 Виз$1ап Шегабге. 

Е М. РозюуеузКу мтИез Фе поуе! етоиз (Бесы, 1872) ип4ег Ше 
шЯчепсе оЁа зепзаНопа| сгипе пе\мз. [1 1869, Фе геуо[аНопагу эгоир саПе4. 
Реоре% Кеуепее (Народная расправа), 1е4 Бу Зегееу МесВауеу, КШе4 тех 
аПу, зкаеге [уап Гуапоу. МесБауеу са1лл$ а [уапоу Бегауе4 {Бе сотой 
саизе апа Бегап {0 соорегае у фе ад гаНоп. 11$ $КааНоп 1$ зВо\гп 
аз Фе азИЯсаНоп Юг Фе шигаег. Ви ш ас Феге 15 по зас Бегауа|. ТБе 
глаззасге {аКез р!асе Юг опу опе гоа!: (о гаПу фе геуо]ивопагу сие агоип4 
а соттоп 5есге{ ап@ 10 зтепеФеп МесБауеуз аифогИу. МесБауеуз Юючг 
ассотарИсез аге 5ооп аггезе ап4 зетепсе4 {о Вага 1аБог, ап4 Ве Йее$ {о 
бумхеПапа. ш 1872, Зуихейап4 ехга4иез Месрауеу {0 Кизз1а аз а мащеЯ 
спитпа|. ТВе сои зещепсез Бип 10 20 уеагз оЁ Вага 1аБог. Номеуег, {515 
зещепсе 15 1авег сопуеге4 {0 а сопу1сНоп ш Бе РепорауоузКу Юггезз. Теп 
уеагз [{ет, МесБауеу $ Шап4 @ез. АП Фезе еуепи$ аге р1асе оп Фе Баз15 
оЁ фе поуе! Ретоп5$ Бу Фе аи ог апа МесБауеу Бесоплез Фе ргоюбуре оЁ 
Руом УегроуепЮу, опе оЁ{е Бегоез оЁ Бе поуе|. 


165 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


РозоуеузКуз Тйе Втошет$ Кагатахоу (Братья Карамазовы, 1880) 
Баз а зреса| расе ш с1аз$1са| Вазап Шегафаге мБ 15 {гар1с сощепе. Бе 
уогк, уфисЬ 1е[5$ Фе {тазеду оРа п Цу, 1$ а[50 а шигаег поуе!. Но\уеует, 
1$ могК 15 поё а даесйуе поуе! або а плаг4ег {Бай (аКез {фе геадег оп 
ап адуепеаге, Баё а сгипшпоо2у поуе| Фаё ехр]ашл$ фе всюгз$ Бешта 
Фе сгипе ап4 апайутез Бе БеБау1ог оЁ Фе сгилта! ог сгилпаз [Кагаса: 
1031]. ТЬе заБуесё оЁ {1$ поуер, уысЬ глаКез ап пиргезз1оп а{ {Ве Чте оЁ 5 
раБ|саНор, 1$ Базе оп а (гие ${огу. УУБШе Фе айог м’аз ш ехПе ш Бена, 
Бе |еагпе4 аБоч{ {1$ зепзайопа| сазе. А тап, уВозе пате Ошигу Пуш$ Ну 
15 ассазе4 оЁЪеше а рафлаае ап4 паризопе4. ТВе аи ог тееё$ \ИБ 15 
ризопег ап4 еди!рз Фе Бего оЁ 15 могК, Ошйн Кагаплатоу, поё ошу у 
Фе пате оЁ Пу у, Ба а|50 УИЬ зоше Ееаиге$ оЁ 1$ сВагацег: ап апэгу 
ап разз1опае 41зро оп сот ше мВ а поШе зрий. Еаёег Иозила, 
Фе зрийиа! шпещог оЁ А№уозБа Кагататоу ш РозюоеузКу» Тйе ВтоШегз 
Кататагоу, уво тозЧу Юсизез оп геа| реоре 1 61$ уопк$, Баз а 10 ш 
сотлтоп м Фе рез Орйпа баше Апбгозе. ТВе аи{Вог$ асдцашиапсе 
уф Орйпа 4а(ез БасК о 1878. АЙег РозюуеузКуз зоп А[уозБа 4ез от 
зиАдеп ер!ерэу, 615 уе регзиа4е$ фе рЫПозорВег У. Зооууоу {о 20 {0 Фе 
ОрНпа Мопазегу ИВ РозюуеузКу. ТБе )очгпеу {о 151$ Боу расе 1$ Фе 
аи фогз 1оп2-р1аппе4 Ягеат. РозюеузКу тее тее Нтез И фе рез 
Орйпа башЕ АпЬгозе. Туго оЁ Фет Барреп ш рйуе. 'ТВезе сопуегзанопз 
Бе Ба@ мВ {Бе рнез( [еауез а 4еер плаг К оп Фе аи Бог [абег Пе. Аз а лаег 
оЕ ась ш Фе поуер, Безе сопуегзаНопз аге ЕаПу геНесц{е4 11 Фе \гог4$ оЁ 
Гозипа 10 Фе 5а4 тоШег, ассог ше 10 {Бе шетонез оЁ РозюеузКуз ул 
Аппа Сирогуеупа [515}ав1ла: 130]. 

Мо[а! СаугПо\1сЬ СБегпузВеузКу° (1828-1889) И’йаЕ [5 Ю Ве Поие? 
(Что делать, 1863) 15 ап паропапе могК оп Фае 1$ сепегаШу Юсизе4 
ргогобуре апа[узез. Те рго{аео11$( оЁ {Ве мог, Вабтеоу, 15 а Бего аБоц 
\Бот ргоюбуре уайаНоп$ аге риё Югугага. Ассог4 ше {10 СБегпузВеузКу, 
ВаБтегоу 15 ап ехметейу зреса] регзоп. Ехрейепсше а БагА ПЕ, {Ве Бего 
Яеерз оп паз, могк$ Баг4, геаФ$ а 106 ап Нашз Биазе! №1 еаНпе ап4 
епуоуа Ше №1 ог4ег {о зкепо еп 61$ м. СБегпузБеузКу 40е$ по! ашесНу 
тепйоп а[ 151$ ш 1$ могК, Бесаизе Ве Кпо\’$ фа 61$ поуе[ у] по раз$ 
сепзогзЫр. Но\геуег, гота Ше соиехЕ ш Ше уго!К, И 15 еаг фа Вабтлеюу 
зреп{$ а] 15 зраге Чите, змепо ап4 {0015 Юг Ше саизе оЁтеуо[аНоп. Егот 
Фе сопуегзаНоп оЁ Фе геуо[Нопагу Зегоеу $‘аБеу1сЬ у СБегпузБеузКу 
ш Ь5 Боок Метойз. Атоие Ройиса! Ситтаб (Воспоминания. Среди 
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политических преступников), И Бесотез {еаг Во\’ Ве Бего Вабтеюу 
етегое4. К (игпз ой фа{ СБегпузБеуКу угаз шазрше4 Бу Ще $%огу оЁ Ше 
багакоу 1ап4огА Рауе! А]ехапагоу1сВ Вабллееу {0 сгеме {51$ сБагасет. 
ТпЙоепсед Бу Фе 14еа$ оЁзослазта ш 1$ уощЬ, Вабтееу зеЦз 51$ ргорему 
ш 1857 ап 4опаез а $1ет]Йсапё рогНоп оЁ 615 шсоше 1ю Фе атоц$ 
риБзВегз Аекзапаг Негтеп ап ХКо]ау Озагуоу Юг феш геуоаНопагу 
пее4з. Тре топеу гесеуе Бесоглез Фе Базз оЁ фе “Вабтееу Еипд” 
мЫсЬ бпапсез папу геуо[аНопагу ш1ЧаНуе$. АЁег фаф Вабтееу 206$ {0 
Ме\мг Хеайап4 м Фе геташште попеу 1ю е5баБ$Ь а $ос1а154 соплтипе 
беге. ТБеге 15 по{ епои?В шЮгтаНоп аБои( ураЕ Баррепе4 ш Вабтееуз 
]а{ег Ше. Ассог@ шеф 10 а соттоп уайаНоп, Вабтлеюуз ргоюбуре 1$ 
Р.О. ВаПоа, мВо 1$ ао ‹1айте4 ‘о Бе Ше ргооуре оЁ'Тигрепеу Вахагоу. 
А теуоаНопагу дегтосгаё ВаПо4 гап$ Фе ипдегогоип4а рипние Воизе 
ап4 Чгам’з аНепНоп м’ИБ Ь15 ехгаогйпагу регзопаШу. Ла5Е Шке ВаБтле!ют, 
ВаШо4 Ваз ап азюп13Ь ше мШромег, ус Бе Баз а№ауз Нашей апа 
сшуае4, аз утеП аз отеаё рБуз1са| $непео, Бе сап еазПу газ 102$ Нот 
расе © расе. ш Фе уго1К 0 езсте 615 рБуз1са| змепе@ Вабтеоу 15 
а15о саПе4 аз МиказБКа Готлоу, мо 1$ Кпоути Юг 615 Негсшез-еуе] ромтег 
ш шуфо]оу. Ла3{ аз Вабтегоу 15 гейесе ш Фе могк, ВаПо4 4оез$ по 
епоаре ш апу оег могК, ри ше геуоюНопагу асНУ!ез аё Фе сецег оЁ 
Ь15 Ше. Еуегуопе мКо Кпо\з ВаПоа, Вгзё оЁа|П, епарБаз!хез 61$ ехстаяуНу, 
ог12таШу апа Бешс а зреб1а| регзоп. ТВе ас! Ба ш Ще поуе! Бе пате оЁ 
Бе зесноп ш мЫсЬ Вабтлегоу 1$ паггае4 5реса! Ретзоп (Особенный чело- 
век) сап Бе сопеге4 аз а геЕегепсе {0 {515 а4оттепи. ВаЦо4, мо 1$ а уегу 
паре регзоп 11 51$ даПу Ше, пеуег агоКз. Не Кеерз {51$ 4ес1з1оп Бе па4де 
1 15 уси а 61$ Ш, оса ле Ь15 ехЦе ш ЗБепа. ш а4@41воп, ВаПо4, Во 
4ое$ по{ зтлокКе ап4 пеуег (аКез а хатЫе, гета!л$ зе ип Ве асе оЕВНу. 
Аз а таЦег оЁРась мБеп уе юоК а Кабллеох, Ё 1$ зееп (Ба Бе Баз Бе зате 
рипс рез [СштБиге: 60]. 

М/Веп Фе ЮюгтаНоп ргосез$ оЕГ. М. 'То]5оу’з поуе| И’аг апа Реасе (Вой- 
на имир, 1865-1869), а уо[аитои$ мог УИ а отеа( Бего сазь 15 ехапуте4, 
Е 15 роз е {о зее фа Шеге аге папу ргоюбурез ш Фе угогК. №еайу Ба 
оЁ фе шоге ап 400 реоре ш Фе поуе| Вауе а рагасШаг ргооуре. Еог 
ехатр!е, т Реег Возюоу (ег), Фе аи фогз этапа ег [. А. То]зюу’ 
сБагасег1$с$ аге гесоот1таЫе, оп Ще офег Бап4 еЧег ВоКоп$Юу Ваз фе 
ЧиаП Нез оЁ Ь15 офег таегпа| отап@Ёафег, УоЖоп$Юу. №Коау Козюуз 
рготобуре 15 Ше аифогз Еаег №Ко]ау То!$оу, ап4 Магуа ВоШоп5Кауа$ 
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рготобуре 15 615 шофег Майуа №Ко|ауеупа. Пиеге$Нпе]у, ш еайу Яга 
оЁ Иаг апа Реасе, тапу оЁ фе сБагасегз саггу поЁ ошу Фе пашез оЁ 
Феш ргооурез, Би а150 Фей зигпатез [С 117биге: 61]. ТБеге аге зеуега1 
рго{обурез оЁ Апагеу ВоЖоп$КЬ, опе оЁ Фе сегита] Бегоез оЁ\Ве угогК. ТБе 
гае1с 4еаф оЁ Фе Бего 'То]оу утИез Нога фе ЫоэгарБу оЁ\Те геа! рипсе 
ОРейгу бош. СоШещ 15 гесгаЦеЯ ш Фе Мозсо\у агсШуе оР фе Ми5у 
оЁ Лаз се. ТБе рипсе, мБо 15 зооп Бгоие Е 1ю Ы1еЪег гапКз Бу Аехапаег [, 
Бераз 55 шИКагу зегусе ш 1805 ап4 20ез оп ехре@оп$ м Фе агшу. 
СоШзш, Во рагЧара{ез ш шапу ‘ючзЬ $таееез, [05ез 615 Ше файле фе 
Ваше оЁ Вого4то [Нопли КИ]. ДЕ Фе зате @те, п10$Ё Шегагу ст сз аотее 
Фаее плазе оЁРишсе Апагеу 1$ |агое[у Базе оп Ве МостарВу оГМещепап 
Сепега1 №Ко]а! 'ТасБКот. ТасБКоу, уВо Баз а БгИПапЕ оИагу сагеег лаз ПКе 
Апагеу, {аКез соттап@ оЁап ппрогапЕ агту согр$ дигше фе маг ми 
Мароеоп. Но\уеуег, Ше Рипсе Апаге], 'ТасЬКоу 15$ лоцаПу уюипае4 шп Бе 
сБез{ дигше фе Ва@е оЁ Вого41о ап4 зооп Чез #1 Уаго$ау|. Табуапа Вегз 1$ 
Фе отеабезе 1оуе оЁТо]510у›5 Бго ег Зегоеу, мБот Бе адиз!гез. Аз а плаНег оЁ 
Рась и 15 шеуцаЫе Юг 'То]5оу {о Чгам Вегз аз Ве п10$( айгасНуе Бегоше ш 
Ь15 могК. Аз а геза |, {Бе ппазе оЁМаказВа Возоуа, а Беаа и уоцпе уотап 
$Ышще мБ Барршез$ ап4 з1асегИу, 15 отафааПу Боги Нот фе реп оЁ Бе 
отеа{ Кизз1ап угКег. Те пабагашезз оЁБег поуетеги, фе пл15аКез 1 Бег 
РгепсВ, Бе раззюпае Чезше Юг 1оуе ап4 Барртез$ пВегепи ш Таёуапа Вегз 
аге Фе диаПНе$ {Баё сотр! ее Возоуа [МПозаузКауа: 72-75]. 

Аппа Кегп, ргезите 1ю Бе Фе ргоюбуре оЁ 'Таёуапа Гайпа ш 
А. $. Риз К Уеусеиу Опеви, 1$ а1зо Поиз 10 Бе Ше ргоюйуре оЁ Геу 
№МКо]ауеусЬ 'То]50у (1828—1910) тои$ поуе| Апиа Катетта (Анна Ка- 
ренина, 1875-1877). УТИБ Фе ФуегяйсаНоп оЁ гезеагсЬ оп Фе могК, Ве 
ргооуре агоитеп($ аБоиЕ Ще рго{а?0115( а|50 Ч Шег а Фе зате гае. Еог 
ехатре, ш сопгаз( {0 Аппа Кегп, гезеагсВег$ оЁ'То]5{0у3 агЕ зва{е {Ба Шеу 
аге уегу зпо|аг о То]5юуз Аппа Кагешпа апа Раз К е!Че$Е даа Мет, 
Мануа Саципое. То]5{0у шее Самипе ш 1868. Но\муеуег, {615 зпиПагИу 
15 поЁ ш 1егил$ оЁ сБагасег ог Ш, аз То!$юуз ге]айуе Т. Ки’лизКауа 
ехргеззе4, Би ошу ш {егпл$ оЁ арреагапсе. ТБе Ее оЁ Аппа Кагешша 1$ 
зип!аг {0 Фе 4еаВ оРГАппа (ерапоупа Риозоуа, ап асдиайапсе оЁТо]$0у. 
'ТЪе аифог Бап 5 Ргозоуа$ {газ1с епаше ш 1$ поуе|. ТБе уойпе уютап 
Фгомуз БегзеЁ! ипаег Бе {гал Бесалзе оЁ Бег ипВарру 1оуе аЁа! миф Ще 
пео Бог о Ве То]$0уз, А. М. ВБЦоу. 'ТЬ15 Чеа 4еер/у аНес5 'То]$оу; Бе 
20е5 {0 фе гаш $аНоп мБеге Ше {гасеау {ооК р/асе 11 ог4ег {0 зее Фе Боду 
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оЁфе ипогапае уоппе уотап. Не расез {51$ еуеп( а{ Фе сешег оЁ Апиа 
Катетта. Ассогте 10 гезеагсВег$, апофег ргоо{уре оЁ Аппа 15 Ри!псе$$ 
А]еКзапага А1еКзеуеупа ОБеп$Кауа, фе Ююип4ег оЁ Фе 2115 16 зсВоо| 
ш РеегзБаго. ш 1852, То 5{юу таКез Бег ап ойег, Ба 5Бе гедес(е$ Ё. Те ас 
Фа ОБоеп$Кауа$ та еп пате 15 Кагешпа змепеепз 1515 Чаша оЁ Фе 
гезеагсВегз. Ргоюбурез оЁ Аппаз БазБапа, А!еКзеу А!ехапагомсВ Кагепп, 
а ЫеЪ-гап ле РеегзБиге поЫе, Шу гезре‹е4 ш1 зостебу аге сопядегеа 
'То]5юуз асдиайапсе$ 5. М. бабой, мБо зюо4 оц ИВ [5 “теазопаепез$” 
ап4 ехрейепсе4 а зпо|аг ту (газеду, ап4 А. М. Кап Юу, {Бе аиог$ 
Ыофег-ш-[ам. Гиегагу сг4с$ агоме фай Фе ргооуре оРапоег Бегос Реег 
А]еКкзеу КиШоуйсВ УтгопзКу 15 Союпе| №Ко[ау КауеузКу, Ше гергезеаНуе 
оЁ\Бе 1еад ше шагу дупазбу оЕФе Визап Етрие. Оп Фе офег Бапа, Ве 
роеЁ АШекзеу КопзбапйпоусЬ То]50у 15 аззатле4 аз {Бе ргообуре оЁ Утоп5Ку. 
Г. М. Тов юу ВНлзеШ 15 {Вопе БЕ {0 Бе Фе ргоюбуре оЁЕ Копуапйп Геуш, мВ 
Ь15 зшсегну, Ки4пез$ {0 Фе реазатз, 1оуаПу 1ю Фе 1ап4, ап4 Юп4апезз Юг 
рБуз1са| 1аБог. То]5{0у, мВо епдо\мз 615 Вего мВ 15 регзопа| ‘газ, ао 
о1уез Бип а паше 4ейуеЯ Нот 15 омут. ТВе ргою'уре оЁ Геуш$ у, 
УеКацепа ЗБсрегра(5Кауа, 15 Ришсез$ РгазКоууа ЗБсБегБафоуа, опе оЁ Ве 
1105 БеаиН И мотеп 11 Фе сарйа|, Бот То]5оу Ее Ц ш 1юуе миБ ш 615 
усё [АгаЮпоуа, КоресКайа: 2—5]. 


Ргото{урез ш Кизап ГИегаеиге оЁ Фе 20" Сепигу 

Рго{о{урез, Ус аге а отеаё зоигсе оЁ шзршаНоп Юг Шегагу \’огК$, 
а№уауз соппие {0 Бе Фе пиано рош5 оЁ Шегагу таз{егз, еуеп Ш Фе 
(геп4$ 1 рег1о4$ ап4 ргозе вепгез сВапее. Аз 41зсиз5е п фе зесНоп аБоуе, 
Фезе Вегоез, мро \еге сопсешгае4 шт Фе СЦазз1са[ Рено Визчап |Пегааге, 
або ргедоптае ш сошетрогагу Киз ап Шегаеаге аё Ве зате ге. Опе 
ОЁ Фет, АеКзапаг бегай то\1с (1863-1949), 15 атопе Фе мтНег$ шзрие@ 
Буа геа! регзопаШу уфеп Бе мтое Ше Гоп Ноо4 (Железный поток, 1925) 
(Ба титог$ Бе СУ! УУаг. Кпо\7ие Бе 515юогу оР Фе Татап агту с1озеу, 
А. Зегабтоу1сЬ$ пиегез ш Бе 'Татап сатра1еп 1шсгеазез езресаПу аЁег 
Бе плее{$ Бе 'Татап соплтапает, УерНап Тоу!1с Ко\учВ, 11 1921. ТБе геазоп 
уВу Ще ай ог езресаПу Юсизез оп КоугуйВ 15 Фа Бе Баз ап наройапе 
расе ш {Ве зав е ое Татапиез. Ко\уч6 м’аз Боги ш \У15ап5К ш 1890 
шавш\йу Фа ууогКе4 а$ а Рагтег Юг Фе СоззасК$. Дийие 11$ реп1о4, Ве 
Берл 10 Бае Ше СоззасК$ Нуше ш Виззап 1ап45. Ринше У/ойА У\аг 
Бе 15 дгаНе4 шо Фе агту. Не рагЧс1раез ш шпагу гиеоез ш ап ап4 
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'Таа$Ь 1ап45$. Аз а гезаЁ оЁ 615 соигазе ап Бего1зт, Ве 1$ амгаг4еЯ Ве 
Сеого1 Сгоз$ (илсе ап 15 зе {0 Фе ойсег$ зсБоо|. АЁег гесейуше {фе Че 
оЁ сарай, Ве з(аг{$ 61$ Чабу ап4 ме!сотез {Ве ОсюБег Кеуо[аНоп мВ фе 
гапК оЁсоопе]. ТБе соплтапаег, мВозе герщайоп 1$ псгеазше Чау Бу Чау, 
а(гас($ бегабто\!с$ отеа( аЦепЧоп. ТБегеЮте, {Ве ргообуре оЁ КоаВ, Бе 
ргоа2011ё оЁФе Гоп Ноо4 поуе| 13 Ве сотилапаег оЁ Ве Ягз( гезипепе оЁ 
Фе 'Татап агтлу, або мс бегай тоу1сЬ гезеагсВе$ ап4 ]еагпез #5 615огу 
1 деай [УуБоасеуа: 195]. 

'ТЪе Беа4 оЁ Фе агсЫхе сошло ее оЁФе №2Бпу Моузого4 гез1оп, Вог!5 
Ридаюу, 4гамз ацепНоп {0 ап пирогапе ргоюбуре мИВ Шезе мгог4з: “Оп 
Мау 15, 1877, а пап |агре]у ЮгооНеп Бу Фе уоцпеег зепегаНоп \таз Боги. 
Ви Бе 15 уегу уе гететаЬеге4 ш {фе о14 дауз. Руом Апагее\1сВ 7а]отоу 
Бош №76 пу Моугого4 15 Ще рго{о{уре оЁ Рауе! УЛазоу, Ше рго{а2оп18( оЁ 
Махип Со!Куз поуе| Тйе Мошет (Мать, 1907). Н1з Ше уаз лл4еа по 
со ипедиа] рВазез. ТЪе Вгз{ 15 фе огФшагу Ше оЁа уойипе могкег 1ш рге- 
теуоаНопагу №17Бпу Моузого4. Вогп 11 а |агое фату, Нот Ве асе оЁ12 Бе 
у’огКе4 11 Вочг$ а ау аЁ Фе Кигфагоу Еас‘огу. ш Ще зате расе 15 ег 
Фе4 де 1ю Баги ргодисНоп. ТБе зесопа 15 615 Ше мБ геуошНопагу 
асну1ез” [УохпезепзКала]. ТАКемлзе, утеп уе 1ооК аё МаКзип СогКуз Ше 
Моет, Ще ргойаз01155 гезетлЫапсе {о {15 регзоп змепефеп$ {фе 14еа 
ФаЕ Ве 1$ 615 ргоогуре. 

ТЪе ргоюбуре оЁ Ше ргоагоп15 ш Верка (Бебка, 1902), упиеп Бу 
АеКзеу МЩБаПоу1сЬ Вепллоу (1877-1957), 15 адфог5 Н1епа Нот Фе ехШе 
о 05-8150], досгог Г. [. ХаНузу» уоипеег зоп, п1сКпатей ВеБка шт 
Ы$ с] аБооа. Рог а 1опз Ялте, {Бе сЬША 15 ошу геегге4 о аз Бе “4осогз 
$01” ш Ше гезеагсВе$ оп Бе \’о{К, зо 615 ВШ паше 15 по{ Кпомт [Гло4еБеге: 
215]. Аззо], Ве ргокароп1еЕ оЁ АеКзапаг Сгиз$ (1880-1932) ]опз {огу ВеЯ 
$ай$ (Алые паруса, 1923), Пуез у В15$ заПог Рафег. АЁег гениаре, Бег 
Рафег 5аг(5 папе {0уз $0 ФаЕ Бе сап {аКе саге оЁ 1$ Ше 21 ап4 сопйпие 
Ь1$ Ше. Ап4 опе ау 11 Фе Югезь А5з0| тее{$ ап о4 зап пате4 Её], Бо 
(е5 Бег {Ва уБеп Без отоуг пр, а рипсе мВ а ге заЙ Ш соте. Аззо| 
БеЦеуез {Ве о!4 тап ап4 май $ Юг Ше Ришсе. ЕшлаПу, Вег агеапа соглез гие 
ап@ Фе регзоп зБе Баз Бееп у’а1Нте Юг агиуез. ТБе дгеатлег А$$0] 4ое$ по! 
Бауе а зшее ргоюбуре. ТВе Вгз( оЁ Щезе 15 Мапуа Зегоеуеупа Атюп/Ю па, 
То \’огК$ а$ а зесгеагу а Фе АгЕ Ноцзе ап4а [$ ш 1оуе ИВ Бег а[10$1 
еуегуопе уВо Пуез ш ог 15$ 15 Бопзе. ТБе оег 15 а {еепазе 21, уВот 
Сиш опсе её урШе сШтЫше Фе 5аш$ 0 1$ о се. ТБете 15 зотеф ше 
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зирегпафига! аБои( {фе арреагапсе оЁ {15 5ВогЬ Чагк-Ёасе4 21: а Яуше 
у’аЦь, а Бу: Тоок, а паеше Варру 1аизВ. Сиш этеаЙу ПКепз {15 зеуещееп- 
уеаг-о!4 МазБа АюопЕ ла {0 Азз01, Бе ргобаоп1$( оЁ Кей 5аЙз, м щсЬ Ве \га$ 
мог ше оп а Фе Чште. Апо®ег регзоп мо 15 сопя4етге4 аз Бе ргоойуре 
ОЁ А$$0] 15 №ша №Ко!ауеупа Миопоуа, увош Сиш те шт 1921 ап4 Бо 
у’огКе4 а {ре Регоэта4Коуе Еро пе\’зрарег а {015 Чте. Ога, уро 1$ дице 
2]ооту апа [юпе|у, 15 отеаЧу шЙчепсе4 Бу {1$ сБеегЁи ап4 Нуеу уойпе 
уготап [Нота К1]. 

АеКзеу Мко]аеу1сЬ То]5оу (1883-1945) 40ез по{ НсНопа[2е 615 уегу 
пиеШеепи ргобавоп15 ш Ь15 Нурегроо!4 о} Епвтеегт Сати (Гиперболоид 
инженера Гарина, 1927). Саги ргобобуре 1$ Фе {айетще4 епотеег АроПоп 
АгкадуеуйсЬ Тзшиуапз Ну, Бе зоп оЁ а сошгё ‹егК. Ассог4ше 10 Ше 
шето!$ оЁзоте сометроганез, То]5{оу Кпом’з Т5нтуап$ Ну регзопаПу ш 
Бе 1920$, Бесаизе Беу Нуе$ {ореШег оп {Ще зате зтееЕ ш 'ТзагзКоуе 5ео, 
пеаг Регорта4. Тзшиуапз Ну 15 Ш оЁепегоу, мВ Бе ехгаогтагу (аег( 
оЁа 4ез1епег ап4 шуешог, а уегзае регзопаШу ш Фе ‘гиез( зепзе оЁ Фе 
мог4. Мог мВ гаФоасНуе таена!$ ш Фе пу4-1920$, Тзшмуапз Ну 
паКез а Ч1зсоуегу Фаё Берз ассегайе Фе сгеаноп оЁ писеаг у’еароп$. 
брасе Не, \ЫсЬ аге а уегу 5ШопаЫе заБ]есе аё Баё Чте, а1з0 (аКез 
расе ш Т5шуап$К!$ Бе]4 оЁ имегез. 'Тшуай$Юу 4еуе]орз а рго}есе Юг 
а юапаг ехре@ оп {Ба епу15 101$ фе Атейсай$ {есБпооз1са| зоаНоп$. 
Геауше Бе бо\1еЕ Ошоп, {Бе 5с1еп 54 15 зепё оп ап шдеблие Базштез$ (Ир 
(© Сегтапу. Тзшуао$Юу, мБо геташез Беге сотр|ае, ао асШеуез 
ппройап 5иссеззез ш Ше аюпис Ве!4. Не @ез оЁЮо4 ро1зоше ш 1938, 
Бе дау авег Фе бо\1еЕ СлесВ, мВо саше {о регзиаае Вит {0 геёаги © 615 
Ботеап4 ап гесе!уе4 а геЁаза] 10 {1$ оНег. 

'ТЪе поуе! Досюг Ийтаво (Доктор Живаго, 1957) Бу Вог1$ Геоп14оу1сВ 
РазегпаК (1890-1960) $(ап45 ошё у’ИЁБ {Бе 4епзНу оЁ ргоюбурез$ ш #. 
ВезеагсВег$ агрие Ффаё Фе ргоюуре оЁ Ащошта Сгошепко, опе оЁ фе 
септа| Вегоез оЁ Фе уготК, 15 Фе аг@$Е апа РазегпаК5 ВгзЕ уе, Уеузешуа 
Уаапигоупа РазегпаК (Тдгуе). ш Рауе! Апброу, Разегпак изез фе Ппез 
оЁ Фе гатоцз роеё У1а4ии МауаКоузКу, “Вот Бе Кпо\уз ме[. п Гага, 
{Бе аш уотап рго{а20115Ё оЁ Фе поуе фе утИег ипЦе$ ай [еа$ё {\’о 
уотеп мфо Бауе ап ппроцапе расе ш 15 МортарВу: 1$ зесопа ме, 
Глпа14а Меузаи2-РазегпаК, апа 1$ |ае-Ш 1оуег, О!ва Гу5Кауа. Гиегагу 
утнег Коп\бапНп Ро[уапоу агоиез аЁ РазегпаКз регзопа| ап агЯ$с 
геачоп$р$ мИБ Ще рое! Тзуеауеуа Ваз а огеа! шЙчепсе оп Ще поуе. 
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'ТЬ5 шЙчепсе 15 геЙеце4 ш фе Ё№с( Фа Майпа ЗБсБароуа, ЧаиеЩег оЁ 
Фе доотКеерег МагКе|, Ве 1а$1 1оуе оЁ Фе ргогагоп1( Уину ХЫхаго, Беагз 
Фе зате пате аз Майа Тзуеауеуа. РазегпаК$ десагаЧоп оЁ\Ве гаточ$ 
сотрозег ЗКгуаБт аз 615 “140 шп Б1$ шетон е4 Тйе $еситйу оситет! 
(Охранная грамота, 1931) рауез Фе мау Юг Ще тезеагсВег УП<ог ЕгапК 
(0 сопсае фа №Ко]ау Уедепуарш ш Ще р1есе 15 ге!ме4 1ю ЗКгуап 
[В шакКоуа]. 

М Бай АЁразеу1сЬ ВеаКоуз (1891-1940) атказИс 1опе ${огу Неа 
ора Оов (Собачье сердце, 1925) 13 Базе оп а {гие $огу. ТВе рго(агоп1е 
оЁ Фе могК, Ргоеззог РгеобгатВеп$ К, соп4ис($ гезауепаНоп ехрег!итеп$ 
ш Ь15 1аБогафогу. Еог {515 ригрозе, Бе {аКез а Бипогу этау 408 Фа( Бе 
епсоищег$ оп Фе зтее$ оЁ Мозсом {0 615 Боте {0 изе ш 615 ехрегипети. 
'ТЪе 405, умсЬ Баз Бееп 5гивойае у Бипоег ап со! Юг а 1опз Чште, 
саппое гез15Е Фе за[апл1] оНеге4 Бу Фе ргоЁззог, ап4 питежеу ЮШомз 
т. АЙег {615 Чте, И ассер$ 615 Ватап Беше аз №15 тазег. Бе ригрозе 
оЁ Фе досгог 15 10 ицеотае Фе Батап рЁиНагу ап@ {езЧез у Фе 405% 
Бо4у апа 0 епзаге фе деуортепе оЁ а БуБн4 зресез [ОхаКш: 39]. 14 1$ 
ассере4 Фа Ше ргоюбуре оЁ РгоЕеззог РгеобгатВепзКу 1$ Ще 41$НполизВе4 
РгепсЬ рБуз1010$154 Чос‘юг, Фе зиссеззог оЁ Фе гатоц$ Саиае Вегпага, Ве 
РгепсЬтап Вгоугп-бедиагА. Бе геро1, геа@ Бу Ше зепИ$Е аё Фе Раг1$ 
баепийс бос1еу оп Лопе 1, 1889, агоцзез отеаЁ герегси$$101$ а[ оуег Ве 
мой 4 ап4 айгасе$ Фе аНепНоп оЁ\Бе рибЦс Юг а юпё те. & мошА по{ 
Бе асаЕ Юг Вшеакоу, уВо 15 а150 а досог, {0 4еуеор Фе {Бои оЁ 
а еп ап4 гаги Фет шо ап ехс# ше {юр1с ш 1$ могК. беуешу-уеаг- 
о!4 Вгомт-беаиага, ЕееПпо меаК аие 10 о4 азе, Без1т$ {0 ехрегитеп! оп 
апта[5 ап4 бпаПу 64$ а у’ау о гедауепае. Не ш)ес5 БилзеЁ ях Чтез 
ИБ ап ехгасе Ёгота Ве {езНез оЁ гаББ5 ап4 4025 ап4 Еее!$ (Бу уеаг$ 
уоцпеег. Не гезашз 15 рБу$1са] ап тега епегоу. То Четопягае фе 
ассигасу оЁ 15 оббегуаНоп$, Вгоут-564иага гип$, мВ зеуега| раизез, пр 
Фе 5ашз, уЫсВ Ве Ба4 ргеу1ои$у згаее4 10 сшить, шп НгопЕ оЁ му пеззез. 
ТБе ехрегипепЕ оЁ фе РгепсЬ 4осог 1$ гереме4 Бу офег 5с1еп 565, ап4 
папу сопбгте Фе ейесНуепе$$ оЁ {1$ шуепЧоп. Но\’еуег, Вгомт-бедиаг@ 
зооп а4пие$ фа Фе гедауепа по еЙесе оЁ 1$ агае 15 зВог(-Пуе4 ап зооп 
ргеарНайез фе соПарзе оЁ Фе огзап1зт. Аз а тацег оЁ сь Фе з‹1еп8$ 
Берлл$ {0 Ёа4е гар1А/у апа 41е$ Вуе уеагз [а{ег [МПоз]аузКауа: 72-75]. 

1 апофег могК Бу М\Ба! Вшеакох, Ше Маяег ап4 Магвагиа (Ма- 
стер и Маргарита, 1967), Ве ргокавоп15( ТВе Мазег {аКез опе оЁ Фе 
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плат го[ез. ТЬе Ма\ег 4ое$ по! Бауе апу пате, Фе аи тог пеуег пепНоп$ 
Бе пате оЁ 15 Бего, ап4 еуеп апоег рго{а20115%, МагоагЦа, 4ое$ по{ саП 
Ь] т Бу паште. ТВе тазег 4Шег$ Рот {Ве офег соп11115$10п мтег$ оЁ Ба 
Яте. ОпПКе Фета, Бе мтНе$ або ]ези$ Чаше Фе г15е оРафе15т, аБоиЕ 
апу ще {фаё 15 ицегезИ пе 1ю Б]. Не 61е$ 1ю ВпА 61$ р!асе ш а Буросй са! 
зодебу мБеге шопеу дес 4ез еуегу ше. Еуеп ФочзЬ Б15 поуе| 15 по 
риБзБеч, 1 гесеуе$ песайуе геу1емз. ТВаёз мфу Фе Мазег Багиз 615 поуе|. 
Во} 15 аве ап4 Те ЁасЕ (Ба{ ВваКоу Бигпе@ фе Вг$ уегз1оп оЁ 1$ МГК 
знепо®епз Бе ме БаЁ Фе ргоюобуре оЁ Фе Мазег 15 МИВа! ВиеаКоу 
ЫшозеЁ. ТБе агодилеп$ Ба Фе Мазег Баз апофег ргоо{уре$ Фа аге 
ЧШегепе гот еаср оег аге а|50 ниепзе. МЛИЬ Б15 ‹еап-зБауеп, дагК Ват, 
ройие4 позе, могие4 еуез, ап4 а 1осК оЁ Баш: Вапеше Нот 615 ЮгеВеа4, 
Бе Мазег Бг1пе5 10 паша М. У. Сово|. [ЛКемлзе, фе Мазег$ зио|Йаг 
асНоп УВ Со0]$ Бигише оЁ Фе зесоп4 уо[лте оЁ Реа4 $ои[5 геуеа[$ 
Бе рагаПеНзта Бебмееп {Фе {м0 реор[. Бе ргоёахоп$е 1$ а1з0 зппПаг 10 
Росюог Уарпег Нот Соефез Еаиз1. ТЪе Мачег5 топоозие ш Фе мо!К 
Баз а (ап?1Ые авпИу мБ Бе роеё5 огабогу ш 15 Феаблса] шеодисНоп 
ш Раи$. Оп Фе офег Бапа, {Бе Мазег Баз зио|аг сБагас(ет1$с$ у Бе 
Сегтап рЬ|озорБег Пипапие! Капь а$ 15 а1з0о тепйопе4 ш {Ве поуе|. 
Еуеп зоте 4еа 5$ ш Ще ЫорзтарБу оЁ Бе Ююипаег оЁ Сегтап с1аз$1са[ 
РЬШозорБу аге геЙесме4 ш Фе Мафег. ТВе ргобавоп1$з Еще 15 Ше а 
пераНуе уегз1оп оЁ Капёз Ее ш Фа Феу Бо епсоилиег еуеп($ зас аз 
(Бе Бегауа] ое Без( Ёлепа. У/ЬШе КапЕ уаз аЫе {о оуегсоше а рБуз1са1 
Шлез$ ш 615 омут Яте, фе поуеНзЕ Мазег, ип ШКе Бип, 4оез по! Вауе Фе 
унепе {0 оуегсоте 61$ пег(а| 4ергез$10п аопе. Рие {0 {15 зрийиа! 
с1151$ фа Бе саппой оуегсоте, фе Мазег саппо{ зее фе рибЙсаНоп оЁ 
1$ поуе]. ТВе 1936 уегз1оп оЁ Тйе Мазег апа Магеагийа Чгамгз айепНоп аз 
Е 18 пасЬ с1обег 10 М. Капё$ Ееавагез [А]ерпо\1сЬ, РорКоуа: 10]. Апофег 
рговае01134 оЁ Те м’огК, Ве ргообуре оЁ МагвагИа, 13, ассог ле 10 тапу 
орюп$, Ви]еаКоу’ [а5Е у, Уе]епа бегоеуеупа. УУВеп Феу тееб У@епа, 
ПКе МагоагЦа, 15 поё Нее Ба шагйе4. Нег БазБап4 ай БаЁ Чте \га$ а 
ргопутепй шИагу [еа4ег Уеузепу 5ЬЦоузКу. Но\еуег, Уеепа, уфозе 
шагНаое уаз по оше ме, тее{з М Ба! ВшеаКоу аё а плила| Блеп4 
Бочзе аитше 15 репо4. ВиаКоу 1$ а|50 вете пзаге4 юг Фе зесопа 
Яте ш Фе шепнопе4 ре!1о4. Авег а Гипло[о$ 1оуе аНат ап@ а Беауу 
зерагаНоп Нот Бег Би5Бап4, МагеагИа бп45 Вег Мазег. ВшеаКоу, мВо 
1$ Ш, @скаке$ {Фе Япа| уегзоп оЁ 15 поуе| езречаПу то Увепа Зегоеуеупа. 
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АКег Бег еабЪ, Уепа 4еус{ез Бег Ше 10 ргезегуше Вег БизБап45 поуе! 
Тйе Мат ап4 Матвагиа [КаеузКайа]. 

Ма] ВиаКоуз Ои Тйе Вип: А Рму т Вэй Отеатз (Бег, 1957) 
а15о Чгамз аНепНоп у Из ргофоуре 4епзНу. Мапу оЁ Ще Бегоез ш Фе 
рау Бауе а Б1$юса| ргоюбуре. ТБе ргообуре оЁ Зегайта У!а4ипгоупа 
КоггаЫша, а БеааН | -1ооК1е, ргой4 ап4 поЫе уочпз \отап мфо, 4езрие 
шапу ипюнипае еуеп, Баз пой 103( Бег збаппа, 15 ВиеаКоуз зесоп@ 
уе, ГупБоу ВеолегзКауа, мБозе плетой: БооК Югиа$ {Бе Баз1з оЁ Бе р/ау 
[Ве|охегзКауа-ВиаКоуа]. Ве зигпаше оф бегоеу Ра\у1оу1сВ Со[аБКоу, оп 
оРа тоц$ ап4 1Ч4еа$9с рЫ|озорВег-рго$$0г, 15 ап апастапа оЁ МБа! 
Ви[гаКоуз зигпате. 11$ геЕгепсе Бг1п25 0 п Фе ргоплшепе 14еаН$ 
РЬПозорБег ап ШФеоюз1ап $. М. Ви]еаКоу. Оп Фе офег Бап4, Ё або 
геегз {0 фе аифог Биязе!Ё, уро 15 фе зоп оЁа ео]оэу ргое$$0г ап Баз 
Бееп шЮше оЁ воше абгоа4 Юг а 1опз Нте. ТВе ргоюбуре оЁ бивопу 
Глкуапоу1сЬ Слтагпоща, а уеегап $0]Ч4ег ап4 а п194-асе4 Бего мВ 2004 
ШасК ш вапаЬйпь, 15 [Лецепап( Сепега! бегоеу Лагау, мБо рагНсрайе$ ш 
Фе Симеап еуеп5 оЁ 1920 ап4 1$ еуасиае4 о 156ап бу] аё фе зате те. 
'ТЪе ргоюбуре оЁ ВКотап Уаегуапоу1сВ КЫядоу, Во Ба{е$ угаг дезрие 
Беше Фе соплтапаег оЁ {Ве агтлу, 15 Гле{епап( Сепега| УаКоу З!азБсВеу- 
Киип$Ку, Во соглтап4ез {Бе деепзе оЁ Сгитеа, Неез {10 154апБа| ап4 
гегигиез {0 51$ Ботлеап4 11 1921. УаКоу 1$ Ще п105ё сотрех сБагацег ш 
Фе р/ау, гергезепйие Фе Боггог, гертей ап4 ам’агепе$$ оЁ {Бе изез$пе$$ оЁ 
Фе МЪ це тоуетепь мБ 615 ип паеахе. Бе рго{о{урез оЁ Рагатоп 
Пу1сь Когра1т, Оершу Миег о Сотитегсе ое Сгипеап Соуегитепь 
УБо сВеже4 оп 615 у КогхаЫша, аге {Бе Мили$ег оЁ фе Ргоу1$1опа! 
Соуегитепе АПеКзеу МИш апа Базпеззтап Уа4апай Кгутоу, уВот 
Г. Веюзег$Кауа тееЕ$ 11 ехПе. 

Рго{обуре оЁ О$ар Вепаег, Фе рго{азот15Е оЁ Фе поуе!5 Тйе Тиеуе 
Срайз (Двенадцать стульев, 1927) ап4 Тйе ГиШе Со4еп Сай (Золотой 
телёнок, 1931) Бу Пуа Ш апа Уеузети Решоу, атоцз адуепегег, рое! 
АпаюПу Еюероу’з Бго ег Ояр (Озар) Вепуаттоу1с $Бог. Егоша Бе 
О$ар Веп4дегз арреагапсе, сБагасег ап4 зреесЬ, ап Фе ЁасЁ фа еуеп 
папу зещепсез ш Бе могК Беюопз {0 Вог Визе { 15 ипдегюо4 Фае Ве 15 
Фе ргоюбуре оЁе Бего [Нопзи КИ]. ТБозе уво Кпо\му ЗБог, с1озе[у зреаК 
оЕ Бит аз а Кша-Беаме4, шиеШеепЕ регзоп мВ а Ы1Щу 4еуеореа зепзе 
оЁ Ватог апа а Нее -чи1сК геасНоп {0 тотешагу еуеш, оп Фе 54е 
оЁ ги. Ш 1918, Бог $(аг{5 мое аз а 4&есНуе ш фе Одезза Сгилита! 
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ТлуезНаНоп Рерагилепе ап ш а Вог те, Бе 4еа|5 а зейо$ Ыо\м’ ю 
а по{ю110и$ гапе. Те Бап@ 5$ {аКе геуепое оп Виа Бу КШае Б1$ Бгофег 
Ноетюу. Реуазжще4 Бу №15 Бгофег5 шаг4ег, Ор $\еагз {ю пеуег расК ир 
а гап ара. Бог, Бо 13 Бге4 Нот 615 )оЪ аЁег а мЬШе, зваг($ {0 (гауе! Фе 
моПа. Рае {о 1$ асНуе ап4а деегите4 пафите, Ве сопзап у Вп4$ Базе 
1 дапоегой$ еует5. КлоуЛпе Фа Озар Вог 15 мог ш фе даесйуе 
дерагитеть Ш апа Решоу расе зегепсез ап@ теегепсез звомте 1$ 
ргоЁез1опа| Кпо\Ледее ш фе поуе|. АЙег {Ве тёеазе оЁ Тйе Тие№е Сйайх, 
бог тее{з ИБ ПРапа Ремох, ехргеззез 61$ за4пезз аё Ше {газ1с Чеа оЁ 
Бе таш сБагацег ап ро оп зоте шсопя$епаез ш Ите. ТВе утКег$ 
оЁ фе поуе| иотеФаеу геаП2е Бом’ шиср Вог апа 1$ уоЙ4\е\у Бауе 
сБапзеа. Еог 1$ геазоп, Веп4ег шт Тйе [Ще Со4еп Са{фарреаг$ сотр!е!еу 
ЧШетег( №0 Ше геадег. Оп Фе офег Бап4, Феге аге ргооурез оЁ тапу 
Бегоез ш Ше Тиеше Сйай. ТБе ргоюбуре оЁ МНог Гуар15-ТгаБеКоу 
15 Ше утцегх Влеп4, фе роеЁ Ор Ко|йсКеу Нот Одезза. ТБе ргобобуре 
ОЕ Ауеззаот ТипигепКоу 1$ СТазБаКоу, мБо ш Фе {мепбез гауе Бипаге4$ 
0Ё 1551ез Юг агНез ап4 сагооп$ 10 аП Мозсо\м7з зайса| ппараттез. ТБе 
1осКзшИВ Роезоу 11 Ще \’огК 15 Пуа Шз шесБашс пе1еББог Базе. К1за 
УогоБуапилоу 13 а с1о5е ге|аНуе оЁ Уеузепу Реоу ап4 Уаепп Кацауеу. 

1 1940, ш фе ВгзЕ рено4 оЁ Фе Огеа{ Раблойс У7аг, Агкаду Решоу1сЬ 
Саудаг$ (1904-1941) |018 югу Тиииг апа Н5 Соттапаег (Тимур и его 
команда) 15 раб 1$Бед. $БогИу айег Фе рибПсаНоп о# 15 угогК оЁ баудаь 
Чтесюг А. Вахатшу адарез фе мо оЁ Фе зате паше {0 Фе зсгееп. 
'ТЪе дау Фе сшетша 15 г@еазе4 15 соп$14еге4 Ве “ЫЫЧау” оЁ Фе Типигоу 
поуетепе. ТБе Я], Ус 1$ теще мВ отеаё еп изазта Бу Фе ри БЦс, 
604$ 1$ 0105 пеашае  ехргез$10оп атопф сБПаАгеп ап4 уочпе реор|е. 
'ТЪе НЯ, мЫсьЬ зауз Ба Беу пее4 то Бе изей1 {0 Шфеш Боплеап@ а$ зооп 
аз роззЫе уоиЕ уга те ю Яп1$В зсВоо, Йатез Ве Бего1с ЕеЙпэ$ 
оЁ бое сБПагеп, ап аЁег аб Фе сЬШагеп 4еуеор а поге зеп1 уе 
регзреснуе №0 феш епушоптепе. Вазе4 оп Саудагз уогК, Ше “Типигоу 
шоуетеп” 15 Юге зооп УШИБ Фе рагараНоп оЁ уоцимеег сБПагеп 
ап уош® Нот с1ез ап УШаеез. 115 тоуетепи зргеаа$ {БгоизБоие фе 
соишгу убой $1оупе 4омт. ипиае Бе утаг, {615 уоалиагу ограп1таНоп 
р!ауз а гладог ге ш зо ше Бе си] Нез {ТаЁ Бе сочпёту сап по! соре 
уив [МиБлтоуа, В1абишта: 49-50]. ГЕ 15 Бейеуе4 фаё Фе ргоюуре оЁ 
А. Саудагз 'Типигоу тоуетлени 15 а отоир оЁзсоиё зо[егз орегайпе ш фе 
мсшиу оЕРаеетБиго ш Фе 1910$. [пдееа, Бе Типиа$ ап4 Фе мас теп 
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до Бауе а 10 ш соплтоп. Во эгоир$ оЁуоцищеег сЬШагеп соше 1юрефег 
езрес1аПу 14еооз1саПу ап4 ргасйсаПу, ш {егплз оЕ{Беш “КииеНИу” сопсегиз 
аБои( Ще реор[е агоип4 Феш, ш Бе ууау Феу сотр/е(е Веш меП-теашше 
асНоп$ ш “зесгесу” Тп 115 гезресь, И 15 ПоизБЕ Фа Фе ргообуре оЁ Ве 
'Типагоу поуетепе 1$ Бе абогетепйопе4 5соп( югпаНоп [НошиКи]. 
Ригше фе Мой Маг П, отеа{ соигазе ап@ зе-засйсе аге гедшите4 
Бош а Виззап реор. ТБезе азо шсоа4е сЬШ@геп. Рог 151$ геазоп, 
геа! сЬИАгеп Бесоте Фе ргоо{уре оЁ тапу \’огК$ ш маг Шегабаге. Еог 
ехатре, Фе 1опз $огу 5а5Ка (Сашка, 1981) Бу УуасБез]ау Геоп14оу1сЬ 
Копагауеу (1920-1993). ТБе Бгауе зеуещееп-уеаг-о!4 ропеег АйеКзап4г 
КаризИп, уро 15 аугаг4е4 фе Сопгазе Ме4а1 Юг зиссее4те ш аНасЮше 
Фе епету УФ а тасЬше вип ап4 сарайше а Сегтап согрога! ш 1943, 
15 Фе ргоюбуре оЁ Фе рго{ао1п13( базБКа [Еогоуа]. Гуцбоу Типо уеупа 
Козто4етуапзКауа (1900-1978), опе оЁ Фе [еатз аи ог$ оЁ саге 
Щегаиге, Чезсгез$ Бег омуа сЬШагеп уро 1034 феш Пуез мЬЦе деЕп@ те 
Фе Неедот, ш4ереп4епсе, ]абог ап реасе оЁ Бег реоре ахашз( Фе 
Сегтап агпуиез 4айпо Бе Сгеа{ Раблойс УУаг, ш Бег Боок Неа Тйе $югу 
о} Хоуа апа Зйита (Повесть о Зое и Шуре, 1949). Еог 1$ геазоп, Бе 
рго{огурез оЁ /оуа апа $Бага, Ше рго!а20118$ ш {фе уо{К, аге Фе сЬИагеп 
о Козто4етуап$Кауа, Нот мот Беу аге а|50 патеа [Уе«ш: 350-351]. 
2 фе Ягх ед оп оЁ МЦБай А]еКзапагоу1сЬ 5Бо]оКБо\з (1905-1984) 
Апа Оше Номз Ше Поп (Тихий Дон, 1928), Феге 1$ а срагацег пате 
АБгата УегтаКоу, Фе ргесигзог оЁ Сигонму МееБоу, \Во \аз поЁ 1 Фе 
{ехЕ аё (фаё Нте. Во УегтаКоу арреагапсе ап4 4етеапог аге иицепзе]у 
гегл!115сепЕ оЁ Фе {ег сБагасегтаНоп МееВоу. Во сВагасег$ Бауе 
а ргообуре: УезБеп$Ку СоззасК Нот фе уШазе оЁ Ва2Ка, Ве Аа\151ю0п 
соглтап4ег уБо {ок раг ш Ве УезВепзКу ирг1з1е, Когпеё НаЙапиу 
\УазПуеулсЬ УегтлаКоу. ГЛКемлзе, фе аафог Битзе! аа $ ш Б1$ уогК Фа 
НаЙапиу 15 Фе шаш ргоюбуре оЁ МееБотх. Ге5$ {Бап а уеаг Беоге Фе 
раб саноп оЕАна Оше! Ноиз Ше Оои, УегтлаКоу 1$ зВо{ Бу 4ес1$1оп ое 
ОСРО Боаг4 оЁ ашесюгз. 'ТЬ1$ еуегЕ @1зсоигарез ЗВооКБоу Нот ут ше 
Фе ЯЁБ рагеё оЁ Фе поуе]. Весаязе Фе утКег океп теё м Уегтакот. ТБе 
Ее ое зо141ет 1агоейу сос е$ у {Ба о Сиеопу МаеБот. УегтаКот, 
То 1$ аз31епе4 №0 тапу роз о Фе шИКагу Ве! ип Фе Раблойс М/аь, 
15 сопуегед дапеегоц$ айег {Бе еп оЁ\Бе згисе ап 15 ЯгеД аз а Ююгтег 
уе оЯсег. Аггез($ зооп Безйа. ТВе зо|@ег, “Бо 1$ геазе оп регзопа! 
Ба сопя4енше Фе Бепеб5 Бе зВоме4 Чате фе таг 1ш Б15 ВгзЁ аггезь, 15 
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аггезе 4 Юг Ше зесоп4 Ите ап@ зещепсе@ {0 4еа Бу Фе 4ес1510п оЁ Бе 
ОСРЧИ Боата оЁ Ашесюгс. Ву 1989, Ве 15 геБаБШае4 Бу Фе Возоу Р151с 
Со апе {о Фе [асК оЁ сгизиа| сотропеп5 [МПозаузКауа: 72-75]. 

Вог15 №Ко|аеусь Роеуоу (1908-1981) А $юту АроиЁ а Ке Маи (По- 
весть о настоящем человеке, 1946), аБоЕ Ше геа1 бое" рПо! ап утаг 
Бего АеК5еу Рего\1сЬ Магезует, “99 регсепг” 13 Базе оп фе #ас(з оЁ 1$ ПЕ, 
аз фе рЦоЕ Битзе зба{ез аег 115 рибИ$Веа. Рог {1$ геазоп, папу \’огК$ оп 
Магезуеу аге утШеп оп Фе Баз13 оРе еуеп($ фа Ро]еуоу {еЦ5 ш 615 5огу 
[УеНаш: 237-238]. 11 фе ваше \’огК, Феге 15 а ргобобуре оЁ РгоЕеззог Уа$Шу 
\УазПуе\1сВ, Бе сЫеё оЁ Ве БозрИа| уфеге Мегезуеу 15 меже4. АШои?В 
РгоЕе5зог Уа$Пуе\1сВ сотпез {0 Фе ЮгеНопЕ мВ 615 ехнетеу аи фогйанап 
аа дез ап доплат ЧтесНоп ш Фе БозрНаь Ве 15 а сБагасег \Бо саппо 
Беф Бе Еее] зоггу Юг Мегезуеуз зИиаНоп. Д$ а тацег оЁ с Фе 4осюг 
Бо гер!асе$ 61$ 1054 оп УИ Мегезует, мБо, Ше Бил, г1зКе4 61$ Ше Юг Фе 
заКе оЁ 1$ Вотеапа, Вп4$ {Бе Без зребаН{5 аЁег 61$ [е2$ \еге априае@ 
апа Ба4 ргозезез пла4е ог Бе рПо. Араг{ Нот Баф, Фе доског, мБо рауе 
Ышт 1$ сапе м 1$ ваше оп Ё оп Фе дау Ве Тей Фе БозрИа], Бесате 
Мегезуеу$ зтопеез( заррогЕ ш 15 [ег Ше мВ 161$ пеашае В о. Те 
ргофобуре о 15 сБагасег 15 Фе аточ$ КаПпт загееоп, те са| Чос‘юг, 
РгоЕе5зог УазПу УазПуе\сЬ Озрепз{1 [Ра\оу: 128]. 

Сара Угипоер {Бе рго{а2оп1$( орАпагеу бегоееу1сЬ МеКгазоу* (1907- 
1987) Лйе Адуетите; о} Сарт Угипе@ (Приключения капитана Врунге- 
ля, 1937), 15 а Югтег ехренепсе@ заЙог \ИВ а Вгт ап4 рга4епи сБагасет. 
Аз$ Мекгазоу Базе! 1еПз, Угапое[$ ргобобуре 15 ап асапациапсе мБ Фе 
зигпате Утоп$Ку, мБо [Кез {о {еЦ аБоиё В1$ зеа афуетеигез. ТЬ15 регзоп$ 
зигпате Я ($ $0 ме у Бе рго{аео115 (Ба гезеагсВегз агое {Ба {Бе Боок 
зрошША асааПу Бе саЦе4 Тйе Адуетитез о} Саршит Утоп5Ку. Но\еуег, Ше 
аи ог сБо05ез апофег зигпате юг [15 Бего 50 аз по{ 10 оНепа 615 Влепа 
[Нота КЦ]. 

Ргоюбурез аге реоре {о мБош гезеагсБегз геазоп Бу [ооюше аЁ Фе 
аи ог$ епугоптеп ап паггаНуез. ТБе ргоюбуре тау Бе поё ошу а 
Ызонса| Яопге, Би а1з0 ап ие у регзоп шзуоуе4 ш ап пиегезИ пе 5{огу 
(Ба сабсБез {Ве аи ог5 аЦепНоп. Еог ехатр, ассог41те {о 51$ МозтарБег 
Внап Воуа, ”Ше Уааих УШа4пиигоулсЬ МаБоКоу (1899-1977) 1$ мог ше 
оп Гоша (Лолита, 1955), Ве НедиепИу ге\1Лемез фе Югепяс зесНоп$ шп 
пеуузрарегз, мфисЬ 1ас[а4е зюез оЁ асс1Чепз, тиг4егз, ап4 у1о]епсе. 'ТЪе 
$вогу оЕбаПу Ногпег апа ЕгапК ГазаШе ш 1948 гам’ фе аифогз аЦепНоп 
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{0 а отеаё еее. А п44е-аве4 пап У1о]айпе аП тога| ги]ез 15 ВеагА №0 
Бауе К1Апарре4 (мее-уеаг-о]4 ЗаПу Ногпег Нота Меуу ]егзеу ап4 Ве]4 Бег 
Бу Югсе Юг а|то$Е {о уеагз ап 5Ве 15 Юип4 ш а боифеги СаШюгиа 
то{е1. АП {1$ Чте ГазаПе шгодисез баПу 0 еуегуопе аз Бег Чаи Мет, 15 
Вке МаБоКоуз Бегоше. Аз а тацег оЁ фась МаБоКоу а150 {аПк$ аБое {15 
шо ег зарегбс1аПу ш фе Боок [Негое$ оЁ Каз$1ап Шегаеаге]. Сопз1ете@ 
Фе Без{ деесйуе ш Шик, МИБай №Ко!ауеу1сЬ Еопут 5о1уез та)ог ап4 
Чапоегои$ сгипез, сопё1Ьщез 1ю Фе Пашд4аНоп оЁ парокапе гап25 дите 
Ь1$ Юцу уеаг$ оЁмотК ш Ще Пцегпа| АНай$ огоапз. Не гесейуе5 шу-пше 
шсепбуе амагаз Юг 615 |оуаШу © 615 ргоЕз310п, ап@ 15 амуагае4 уаг10и$ 
БопогаЫе зе аугаг4з. Еопиш Бесотез Ше рго{обуре оЁ Фе Бего ш тапу 
Щегагу мотК$ миф 615 ппрогапе диаНез ап4 Бего1зта 11 615 Ш югу. 


Сопс $101 

Гиегаеаге 15 Бе сепге Фа ассер5 ВсНоп а$ фе допитапе те о4, 
зотейтез сопар]ее[у 4еаПпе у Ес ап4 зотейте$ сотр]ееу Базез оп 
ппаоштаНоп. Еуегу Шегагу угогК Баз а сазЁ оЁ сБагасегз. ТВезе сБагасцеге, 
\ЫсВ геуеа| Зе роН@са], рЫПозорЫса| ап рзусвоюзса| 14еа5 оЁ Фе 
аи ог$, оНеп Бауе а ргою(уре ап4 Бе/зВе геЙес$ [15/Вег арреагапсе, 
Берау1ог апа ПЕ зогу. Меуегфеез$ рго{о(урез аге еззепНаПу Буроезез. 
'ТБезе аге фе <ашиз ШФа{ гезеагсВегз риё Ююгугага Базе оп Ще зва{етлеп$ 
оЁ Фе аи фог$ ог зппоЦаййез. Ргобобурез ргоу14е ппроцап шЮгтаНоп 
аБбоиЕ Бом’ Бегоез ш егагу \’огК$ аге сопзгасе4. боте ргою{урез аге 
питефае]у гесорп1таЫе {10 Ще геа4ег Бесаизе {Теу аге уегу зип!аг 0 
Феш Шегагу 705. боте аге а[1054 ппроззЫе {о гесортте. Ассог41ше {0 
Сш7Биго, Фезе аге {Бе опез Фа{ Фе аи огз 1аКе “агор Бу агор”: Нота Бе 
сБагасег оЁопе, Нота фе офег ап ицеге$Ипо еуепЕ 11 61$ Ше, оЁе га — 
Бога 61$ арреагапсе [С 17Бигео: 57]. [а {15 за9у, Е 15 зееп фа Бе ргобобуре 
15 по ощу регзоп-Базе4, Би а]|50 рго\14ез ипрогапе та{ег1а[$ {о Шегагу 
могк$ ш фе сощехЕ оЁеуеп($ ап4 зюнез. ТВе асе {Ва Бе плат ро оЕФе 
у’огК$ аге {аКеп Нога геа] $(011е$, аз уе аз фе гейесЧоп$ оЁ фе сВагасег$ 
оЁ {Ве Бегоез, зВо\'з БаЁ Фе ргоюуре а1з0 Югп$ Фе Базз Юг Фе ЯсНоп. 
АЕ 11$ рошь Е 15 ипдегзюо@ Нот Фе ехапутаНоп$ та4е фа ргоюбуре 
гезеагсь 1$ пог а заБуесе {Рае 15 етрБаз$12е4 пласЬ 11 Шегаеаге за ез. а (61$ 
уфаау, уИысЬ 15 улет Юг {15 ригрозе, Беге аге роз1Ые ргобобуре Бешта 
Фе доппапе сВагасег$ ое ишаце угогК$ ОЁВи51ап Шега{иге. Рго{о{урез 
ри Югутага Бу Шегагу з‹1епН {5 Базе оп Ве МозгарЫез оРутИег$ ап4 Ве 
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зииПагИу оЁ геа| реоре ап4 Шегагу сВагас{ег$ Бауе ап парокапй расе ш 
{(егил$ оЁрго\1Анле {Бе геа4ег у Бе оррогапиу {о [ооК от а ЧШегеги 
регзресйуе. 
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Тозацие оЁ Кизап Гиегаваге (Раз ют Нопзе) 
оРФе Кизз1ап Аса4ету оЁ $‹1епсез 

$. РеегзЬаго, Виза. 


Тре №ем Сору оЁ РИэгитазе \огК 
“ТЬе $югу Бу Моил{ АФо$ МопК $@еиси$” 
Нот МаНопа! Г1Ьгагу оЁ Виз 1а СоПесНоп 


Аскпотедветет: Бе героце4 заду аз Елоде4 Бу зе рго}есе оЁ ТВе Тпзйие 
оЁ Визай Шегаеиге оЁ Виззап Аса4ету оЁ 5‹епсе (Риз 5 Ноцзе): “Кизза ап М!44е 
Еаз: фе Н1%онса|, Ро!@са! ап Сшага| Сог(ас(5 ап4 ПиегсоппесНоп$” (2022). 

АБятасЕ ТВе ага е Юсизез оп Фе пе\м сору оЁ фе тео могК Бу тоц$ Афо$ 
шопк 5ееисиз ({ерБап Тгойтоу) Юип4е4 а фе Тцоу соЦесНоп оЁ папизсирЁ$ уЙись 
15 ргезегуе4 аё фе Мапизсире Рерагипепе оЁ фе МаНопа| ГАБгагу оЁ Виза. Тве агие 
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Фаё ТноузКу сору шса4ез фе 4 Шегеги гедасйоп оЁ Ше {ехё. ш сопсаз1юп Фе аифог 
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«Рассказ святогорца, схимонаха Селевкия» — известное автобио- 
графическое произведение, составленное монахом Афонского Свя- 
то-Пантелеймонова монастыря Селевкием в конце 1850-х гг. В центре 
сюжета находится повествование Селевкия (в миру — Степана 'Тро- 
фимова) о своем жизненном пути: тяжелом детстве в городе Свистов 
(современный г. Свиштов на границе Болгарии и Румынии), путеше- 
ствиях с разными людьми по городам Российской империи, паломни- 
ческим поездкам по России и Святой Земле и, наконец, пострижению 
на Афоне и монашеской жизни в Свято-Пантелеймоновом монасты- 
ре. Завершается произведение второй поездкой автора по России в 
1859 г. (с афонским монахом Макарием для сбора милостыни), в ходе 
которой и был составлен «Рассказ». Сочинение Селевкия было опу- 
бликовано в г. Санкт-Петербурге в 1860 г. [Рассказ святогорца], полу- 
чило большую известность и вошло в число наиболее авторитетных 
произведений ХТХ в., содержащих описания святынь Афона, Святой 
Земли и Российской империи [Часин 2019а: 117; Часин 2020: 178]". 
Для исследователей истории русского монашества на Афоне наибо- 
лее ценной частью мемуаров Селевкия Трофимова является «Краткое 
сказание о жизни и подвигах некоторых старцев а) умерших и 6) по 
нынееще подвизающихся в Руссике на Св. горе Афонской», помещен- 
ное в приложении и состоящее из кратких биографий монахов, с ко- 
торыми был знаком автор [Рассказ святогорца: Приложения 1-44]. В 
некоторых случаях, сочинение Селевкия — это единственный источ- 
ник, содержащий биографические сведения о том или ином монаше- 
ствующем. 

По мнению ученых, информация, помещенная в «Рассказе», заслу- 


т К обозначенным работам Е. В. Часина, упоминающим мемуарное со- 
чинение схимонаха Селевкия, следует добавить вышедший в 2021 г. 
сборник биографий афонских монахов: [Арсений, иером.: 115-121]. 
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живает доверия, так как сам Селевкий Трофимов — реально существо- 
вавшее лицо. Его личные документы и эпистолярное наследие сохра- 
нились в архиве Свято-Пантелеймонова монастыря на Афоне [Часин 
2019а: 118]. Согласно его собственноручной автобиографии, храня- 
щейся там же, Степан Трифонович Трофимов родился около 1816 г. 
В 1840-х гг. он стал пострижеником Свято-Пантелеймонова монасты- 
ря. После второй поездки в Россию в 1859 г. для сбора милостыни Се- 
левкий осуществил свое давнее желание и ушел в отдаленную Георги- 
евскую келью, где прожил до конца своих дней — до 1879 г. 

Несмотря на длительное использование «Рассказа» как источника 
по истории русского монашества на Афоне и истории паломничеств 
на Святую Землю, обстоятельства создания сочинения и биография 
его автора специально не рассматривались исследователями. Данная 
информация заимствовалась учеными из текста самого сочинения. 
К примеру, современная статья о Селевкии (Трофимове) из «Русского 
Афонского отечника» основана преимущественно на событиях, опи- 
санных в «Рассказе» [Русский Афонский отечник: 152-153]. С ХХ в. 
произведение было известно в двух вариантах: по изданию 1860 г. [Рас- 
сказ святогорца] и в виде рукописи — Троицкого списка, хранящегося 
в рукописном собрании Троице-Сергиевой Лавры‘. До конца 2010-х гг. 
сопоставление Троиикого списка и издания 1860 г. не проводилось, так 
как специалисты работали только с печатным текстом. 

Новым этапом в истории изучения «Рассказа» стали последние ра- 
боты Е. В. Часина, обратившегося к проблемам истории создания и 
публикации произведения. Ученому удалось не только проанализи- 
ровать личные документы Селевкия Трофимова из архива Афонско- 
го Свято-Пантелеймонова монастыря — его переписку и рукописную 
автобиографии, но и ввести в научный оборот еще один список сочи- 
нения — Афонский? [Часин 2019а; Часин 2019Ъ]. Стоит отметить, что 
впервые эти материалы были отражены в каталоге рукописей, печат- 
ных книг и архивных материалов обители, составленном иеромонахом 
Ермолаем, Ж. Л. Левшиной и А. А. Туриловым, однако до Е. В. Часина 


' ОРРГЬ. Ф. 304/2. № 354; Далее в статье рукопись обозначена как Тро- 
ицкий список (терминология Е. В. Часина). 


2 РИМА. № ГО33112; Далее в статье рукопись обозначена как Афонский 
список (терминология Е. В. Часина). 
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они не становились предметом отдельного исследования [Каталог 1: 
197, 376; Каталог 2: 161, 447]. 

Е. В. Часин провел кодикологическое, почерковедческое и текстоло- 
гическое исследование обоих списков и сравнил их тексты с изданием 
1860 г. Им был установлено, что издание было выполнено с Афонского 
списка, который можно достаточно точно датировать — на нем имеет- 
ся помета цензора Санкт-Петербургского комитета духовной цензуры, 
цензора архимандрита Макария от 3 февраля 1860 г., заверенная сур- 
гучной печатью [Часин 2019а: 124-126]. Афонский список совпадает с 
изданием и по структуре: посвящение читателям, авторское молитвен- 
ное обращение «Слава Богу о всем», основной текст произведения, два 
приложения: «Описание службы на 1-е октября в Русском монастыре 
св. великомученика Пантелеймона на Афоне» и «Краткое сказание о 
жизни и подвигах некоторых старцев...». Троицкий список, согласно 
выводам Е. В. Часина, не полон — в нем отсутствует посвящение к чи- 
тателю, молитвенное обращение, окончание основного текста и оба 
приложения [Часин 2020: 183]. 

На протяжение более чем ста лет единственным источником об 
обстоятельствах создания «Рассказа» были слова самого Селевкия из 
заключительной части «Рассказа», отраженные в издании 1860 г. и, 
следовательно, в Афонском списке. Так, во время поездки из Петер- 
бурга в Тверь схимонах повредил ногу, неудачно соскочив с поезда. 
По пути из Твери в Рыбинск, а затем в Ярославль состояние ноги на- 
столько ухудшилось, причем так, что Селевкий больше не смог про- 
должить путь. В Ярославе его приютили местные мещане — Иван 
Павлович Шапошников и его сестра Екатерина. У них он прожил 
несколько месяцев, в ходе которых ярославские жители приходили 
к нему и слушали рассказы о его жизненном пути и путешествиях 
по святым местам. В результате, как описывает автор, «Господь Бог 
и Царица небесная послали ко мне одного раба Божия. Он прочитал 
мои записки, доведенныя до Курскаго житья-бытья, и поправил их. 
Потом я попросил переписать их набело; и он не отказался. Между 
тем, я продолжал составлять начерно свои записки; а он приходил 
ко мне, прочитывал переписанное набело, а черновое уносил к себе, 
домой, для переписки» [Рассказ святогорца: 236-237]. Оканчивается 
произведение вознесением молитв Богу и благодарности человеку, 
помогшему схимонаху написать мемуары. 
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В ходе работы с Троицким списком и перепиской Селевкия изархива 
Спасо-Пантелеймонова монастыря Е. В. Часину удалось частично под- 
твердить описанные в «Рассказе» события. Так, на корешке переплета 
Троицкой рукописи имеется запись «1859 год. С июля по октябрь» [Ча- 
син 2019: 118]. Об интересе добродетельных ярославцев к своим исто- 
риям и о пяти месяцах, проведенных в доме Шапошниковых, схимонах 
сообщал корреспондентам в письмах [Часин 2019а: 119-122]. На осно- 
вании вышеперечисленных свидетельств и результата сравнительного 
анализа списков исследователь предположил, что Афонская и Троиц- 
кая рукописи являются разными редакциями одних и тех же черновых 
записок «Рассказа», переписанных и обработанных разными людь- 
ми. По результатам сравнения текстов Е. В. Часин сделал вывод, что 
Афонский список «представляет собой “полную редакцию” памятника, 
а Троиикий “краткую”» [Часин 2020: 183]. Представляется, что автор 
стоит на позиции, что списки не восходят друг к другу и создавались 
по отдельности. 

Ценными следует признать и результаты почерковедческого анали- 
за, проведенного Е. В. Часиным [Часин 2019а: 126]. Выбрав за образец 
собственноручные письма схимонаха и автобиографию, ученый со- 
поставил его почерк с Афонской и Троицкой рукописями и установил, 
что ни один из списков не является автографом Селевкия, как это зна- 
чилось ранее в описаниях собраний Троице-Сергиевой Лавры и Спа- 
са-Пантелеймонова монастыря. Однако, на л. 1 в Афонской рукописи 
исследователь обнаружил владельческую запись, выполненную рукой 
Селевкия. Е. В. Часин также отметил, что писцом основной части Афон- 
ского списка были написаны под диктовку несколько писем схимонаха. 
Оба приложения в данном списке были выполнены другим переписчи- 
ком. Таким образом, по результатам почерковедческого исследования, 
ученый высказал предположение о том, что после публикации «Расска- 
за» по Афонскому списку, Селевкий забрал рукопись с собой на Афон. 
После его смерти в 1879 г. она вместе с другими личными материалами 
схимонаха поступила в Спасо-Пантелеймонов монастырь. 

На сегодняшний момент главным итогом работы Е. В. Часина над 
историей «Рассказа» стало издание Троицкого списка произведения с 
вступительной статьей и комментариями [Часин 2020]. 

В ходе работы по поиску и выявлению материалов по истории 
русско-палестинских культурных контактов середины — второй по- 
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ловины ХГХ в. в Отделе рукописей РНБ автором настоящий статьи в 
фонде № 775 (собрание А. А. Титова) был обнаружен еще один спи- 
сок «Рассказа» — Титовский'. Рукопись ранее не привлекала внимание 
исследователей и не имела листа использования. Список происходит 
из собрания рукописей и редких книг известного ростовского пред- 
принимателя, историка, палеографа и краеведа Андрея Александрови- 
ча Титова, чья коллекция по частям в 1902-1915, 1947-1952 гг. посту- 
пила в Отдел рукописей Императорской/Тосударственной публичной 
библиотеки’. Титовский список рассказа попал в Отдел рукописей в 
начале ХХ в. вместе с основной частью собрания. По-видимому, отсут- 
ствие внимания со стороны специалистов объясняется тем, что авторы 
инвентарной описи фонда А. А. Титова не атрибутировали произведе- 
ние, известное в научной литературе по титулу издания 1860 г. «Рас- 
сказ святогорца схимонаха Селевкия...», и поместили в опись только 
первую часть самоназвания Титовского списка: «Жизнь, странствия и 
труды Стефана Трифонова Трофимова», хотя в рукописи после этого 
предложение следует дополнение в квадратных скобках «[Автобиогра- 
фический разсказ афонского схимонаха Селевкия]». 

Рукопись хранится в картонной папке и состоит из 19 сложенных 
тетрадей бумаги машинного производства последней трети ХХ в., 
сшитых между собой, без переплета. Расположение текста на листах, 
пометы, комментарии и наличие подстраничных сносок свидетель- 
ствуют о том, что Титовский список — это подготовленная к печати 
публикация не дошедшей до настоящего времени рукописи. Данный 
вывод подтверждает текст первой сноски на л. 1-1 об.: «Настоящий 
очерк составлен мною на основании сохранившегося в моем собрании 
рукописей автографа самого схимонаха Селевкия. При переработке 
этого автографа, которую необходимо было сделать, я старался как 
можно ближе держаться текста подлинника, чтобы тем самым сохра- 
нить тот дух чистосердечной простоты и наивной искренности, кото- 
рым проникнуто все повествование схимонаха»?. В следующей сноске 


' ОРРНБ. Титовское собр. № 4676; Далее в статье рукопись обозначена 
как Титовский список (терминология И. А. Полякова). 

2 Об истории складывания коллекции А. А. Титова подробнее см.: 
[Смирнов]. 

3 ОРРНБ. Титовское собр. № 4767. Л. 1-1 об. 
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неизвестный владелец Титовского списка указал, что «рукопись-авто- 
граф относится приблизительно к 1859 г.»'. 

В Титовском списке присутствует редакторская правка черными 
чернилами: некоторые слова зачеркнуты и заменены другими, есть 
надписанные над строкой и на полях предложения, видны следы пе- 
ремещения по тексту тех или иных абзацев, по нижним полям листов 
имеются сноски с толкованиями значений греческих, турецких или 
арабских слов, использованных Селевкием. В некоторых местах на по- 
лях рукописи встречаются карандашные редакторские пометы: плюсы, 
галочки, знаки «Мова Бепе» и другие. В целом, редакторские добавле- 
ния в Титовский список не привносят какой-либо новой информации 
и направлены на стилистическое улучшение произведения. Почерко- 
ведческий анализ рукописи показал, что обозначенные почерка пере- 
писчика основного текста и редактора тождественны и принадлежат 
неизвестному лицу. 

На листах Титовского списка также присутствуют более поздние 
пометы фиолетовыми чернилами последнего владельца рукописи, 
коллекционера А. А. Титова. Его собственноручные записи и коммен- 
тарии достаточно часто встречается на рукописях собрания. В Титов- 
ском списке они преимущественно локализуется в разделе, посвящен- 
ном первой паломнической поездке еще не принявшего монашество 
Степана Трофимова по России. В нем автор подробно описал путь по 
городам и монастырям страны и сопроводил рассказ краткими исто- 
рическими справками об истории той или иной русской святыни: 
церквях, монастырях, чудотворных иконах, мощах, редких предметах 
и т. д. «Российский» этап путешествия схимонаха более всего заин- 
тересовал знатока ростовских древностей — на полях корректуры он 
оставил объемные комментарии к тексту и часто исправлял неверные 
исторические сведения". В редких случаях А. А. Титов вносил и стили- 
стические правки, позволявшие, по его мнению, читателю лучше по- 
нять текст. На последнем листе рукописи после завершения основного 
текста А. А. Титов оставил единственную фактологическую помету. 
После благодарностей схимонаха в адрес ярославцев Шапошниковых 
и воззвания к Богу, написанных переписчиком, коллекционер добавил: 


1 Там же. Л. 2. 
2 Там же. Л. 65-75. 
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«В Ярославле о. Селевкий заболел и скончался», а затем исправил по- 
следние три слова на «приболел не легко, скончался»'. 

Кроме вышеупомянутых записей А. А. Титова в корректуре отсут- 
ствуют другие маргиналии, но есть архивные пометы, позволяющие 
пролить свет на историю бытования рукописи. Так, помимо штампа 
Ростовского музея древностей, сделанного уже в ХХ в., на первом ли- 
сте есть две карандашные пометы: «Инв. 4317» и «10 р<..>? 1878»3. Воз- 
можно, последняя запись расшифровывается как «10 рублей. 1878 г.» и 
означает дату покупки рукописи А. А. Титовым и суммы сделки. Такие 
записи на внутренней стороне верхней крышки переплета и на верх- 
нем поле первого листа характерны для многих книг из собрания ро- 
стовского коллекционера. 

Папка, в которой хранятся сложенные тетради, появилась не позд- 
нее 1885 г. На наклейке, приклеенной к ее верхней крышке, рукой 
А. А. Титова читается запись «С 1-го декабря 1885 г. Карректы» с под- 
писью «А. Титов». Внутри папки помимо листов были обнаружены еще 
два документа: бумажный лист с выписками А. А. Титова о названиях 
русских монастырей“, посещенных Селевкием, и кружевная печатная 
открытка с поздравлениями к празднику Рождества и Нового года, под- 
писанная Панфилом Михайловичем Фроловым°. На сегодняшний мо- 
мент не удалось обнаружить каких-либо сведений о связи П. М. Фро- 
лова с данной рукописью, однако можно предположить, что открытка 
была адресована А. А. Титову. В личном архиве коллекционера, часть 
которого хранится в Государственном архиве Ярославской области, 
хранятся два письма П. М. Фролова к А. А. Титову от 1895 г. и 1902 г., 
следовательно, эти люди были знакомы и состояли в переписке*. 

Предварительный анализ отдельных фрагментов Титовского спи- 
ска показал, что он содержит иной текст по сравнению с Афонским 


` Там же. Л. 209. 
? После буквы «р» в записи следуют ещё две неразборчивые буквы. 
3 ОРРНБ. Титовское собр. № 4767. Л. 1. 

“ Там же. Л. [. 

° Там же. Л. П. 


5 ГАЯО. Ф. 1367. Оп. 1. № 1914; Подробнее см.: Фролов Панфил Ми- 
хайлович // Интернет-портал Архивной службы Ярославской области. 
ОВ: Брз://аЕуаг-агсЫ1уез.ги/агсЫуе1/ип/10000636718 (дата обраще- 
ния: 23.10.2022). 
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и Троицким. Титовский список значительно больше по объему, хотя 
в нем отсутствуют посвящение читателям, молитвенное обращение 
«Слава Богу о всем», многочисленные вставки из Священных книг, 
присутствующие в издании 1860 г., заключительные абзацы основного 
текста (в Титовском списке сюжетная канва оканчивается на приезде 
Селевкия в дом Шапошниковых) и оба приложения. Этапы жизнен- 
ного пути схимонаха совпадают во всех списках, однако в Титовском 
детальнее описаны все подробности его жизни, упоминаются множе- 
ство второстепенных персонажей и мелких эпизодов, важных для по- 
нимания истории, акцент сделан на личных чувствах и переживаниях 
героя, что делает изложение более живым и красочным. В отличие от 
Афонского и Троицкого списков, текст Титовского списка поделен на 
10 частей, обозначенных в корректуре римскими цифрами. Каждая из 
частей имеет логическое начало или конец и посвящена отдельному 
этапу путешествия Селевкия. К примеру, пятая часть описывает путь 
автора из Украины в Константинополь, Яффу и Иерусалим, а шестая 
посвящена уже рассказу о паломнических местах Святой Земли. Тем не 
менее, на данный момент неизвестно, было ли разделение на главы в не 
дошедшей до нас рукописи или же текст был поделен публикаторами. 
Описанные выше различия между списками можно рассмотреть на 
примере небольшого фрагмента текста, открывающего основную часть 
повествования о детстве Степана Трофимова (Таблица 1). 


Титовский список! Троицкий и Афонский списки? 
[Часин 2020: 184-185] 
т 


Родился я и крещен? в двадцатых Родился аз грешный, Степан Три- 
годах настоящаго столетия за рекою — фонов Трофимов, и крещен под Балкан- 
Дунаем под Балканскими горами в го- скими горами, в городе Свистове. 


роде Слотове. Родители мои, по своему Родители мои были довольно богатые 
происхождению греки, были довольно и богобоязненные. Однажды, когда 


' ОРРНБ. Титовское собр. № 4767. Л. 2-3. При цитировании сохранена 
пунктуация, выбранная публикаторами Титовского списка. 

? В данном фрагменте разночтения между Троицким и Афонским спи- 
сками отсутствуют. Цитата приведена по более современной публика- 
ции Е. В. Часина с сохранением пунктуации исследователя. 

3 В Титовском списке написано над строкой. 
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богатые и богобоязненные люди. Отец 
мой был добрый и снисходительный че- 
ловек, но слишком слабый характером: 
он весь подчинился влиянию матери. 
Мать же моя, напротив, была строгая 
женщина и своих детей держала в стра- 
хе Божием и повиновении. Детей в се- 
мействе было трое: я и две мои сестры, 
которыя были моложе меня. 

Первый печальный случай из моей 
детской жизни, который я помню отчет- 
ливее всех предшествовавших ему, про- 
изошел со мной следующим образом. 

Когда я научился ходить, однажды, 
без позволения матери, я убежал из 
дому на улицу и принялся с увлечени- 
ем играть там с своими сверстниками в 
какую-то игру. Вдруг из мусульманска- 
го дома выбежал турчонок и швырнул 
в нашу толпу острый камень. Камень 
вонзился мне в голову, и я, истекая кро- 
вью, побежал домой. Дома меня встре- 
тила разгневанная моим самовольным 
побегом мать. Она схватила попавший- 
ся ей под руку прут и больно высек- 
ла меня им, приговаривая: «ни бегай 
вперед без спросу играть на улицу!». 
Только уже окончив свою расправу со 
мной, мать обратила внимание на мою 
голову и занялась раной. Кровь, кото- 
рая продолжала течь все время, пока я 
бежал с улицы и был дома, не унима- 
лась, и только уже после больших тру- 
дов и стараний кое-как удалось остано- 
вить ее течение. Целых полгода после 
этого я страдал от едва выносимой го- 
ловной боли, голова долго продолжала 
болеть даже и после того, как затянуло 
рану, а шрам остался и до настоящаго 
времени. Таково было начало моего 
детства и таково изуверство изуверных 
чтителей лжепророка! 


играл я, по детскому обыкновению, на 
улице с мальчиками, вдруг выбежал из 
мусульманского дома турчонок и швы- 
рнул в играющих острым камнем — 
камень вонзился мне в голову, и я, ис- 
текая кровью, побежал домой. Мать 
моя, всегда строгая, вместо ожидаемых 
мною ласк, высекла меня хворостиною, 
чтобы я не бегал для игры на улицу. 
В прошибенном же месте едва могли 
остановить течение крови, и я полгода 
страдал от невыносимой боли; когда и 
затянуло рану, голова сильно болела, а 
ямка и теперь осталась на ней. Таково 
было начало моего детства, и таково 
изуверство детей суеверных чтителей 
лжепророка. 
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Отличия списков (детальность описания, последовательность рас- 
сказа, эмоциональная составляющая, наличие прямой речи) в выше- 
приведенном фрагменте характерны для всего текста произведения. 
Интересно, что публикаторы при наборе текста оригинала, вероятно, 
допустили ошибку и неверно прочитали название родного города Се- 
левкия — «Слотов» вместо «Свистов», так как наименование «Слотов» 
отсутствует в русской и болгарской топонимике. 

На данный момент без полного текстологического анализа Титов- 
ского списка невозможно сделать окончательный вывод о его проис- 
хождении. Тем не менее, на основании палеографического, почерко- 
ведческого и кодикологического исследований рукописи и отдельных 
фрагментов ее текста можно высказать гипотезу о том, что Титовский 
список существенно отличается от Афонского и Троицкого и содержит 
неизвестную ранее редакцию «Рассказа святогорца схимонаха Селев- 
кия», не восходящую к «краткой» или «пространной» редакциями, вы- 
деленным Е. В. Часиным. 

Внешний вид, структура рукописи, ошибки и оставленные редакто- 
ром комментарии, текстологические различия с другими списками по- 
зволяют поверить словам неизвестного публикатора о существовании 
в его собрании подлинной рукописи — антиграфа Титовского списка, 
с которой был сделан набор. Исходя из сносок и владельческих помет 
в рукописи, корректура была изготовлена не позднее 1878 г. ак 1885 г. 
уже находилась в коллекции А. А. Титова. Более того, неизвестный пу- 
бликатор не был ни изготовителем, ни первым владельцем рукописи 
и не имел представления ни об обстоятельствах пребывания Селев- 
кия в Ярославле, ни о выходе печатного издания «Рассказа» в 1860 г. 
В противном случае это было бы упомянуто им в одной из двух сносок, 
носящих характер археографического комментария. Новый владелец 
корректуры, А. А. Титов, также не был знаком с изданием 1860 г., иначе 
бы он знал дальнейшую судьбу Селевкия и не оставил бы на последнем 
листе запись о его смерти. Являлся ли ростовский коллекционер вла- 
дельцем антиграфа Титовского списка — неизвестно. 

Вышеперечисленные факты позволяют выдвинуть предположение 
о том, что антиграф Титовского списка мог быть составлен на осно- 
вании черновых записок, сделанных самим Селевкием или же упомя- 
нутым им «добрым человеком» осенью 1859 г. в Ярославле. Утвержде- 
ние неизвестного хозяина корректуры о владении «автографом самого 
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схимонаха Селевкия» представляется тенденциозным, так как послед- 
ний не был знаком с обстоятельствами пребывания Селевкия в волж- 
ских городах до обращения к тексту «Рассказа». Поскольку в 1880-е гг. 
Титовский список оказался у А. А. Титова, можно предположить, что 
антиграф Титовского списка после создания продолжал бытовать на 
территории Ярославля, Ростова или Углича и, вероятно, принадлежал 
коллекционеру из одного из этих городов. 

Дальнейшим направлением исследования должен стать набор всей 
Титовской рукописи и сравнение ее полного текста с Троииким и Афон- 
ским списками. Представляется, что сопоставление всех редакций 
произведения позволит обозначить границы его протографа (устного 
рассказа или черновых записей Селевкия без редакторских правок) и 
дополнить текстологическую картину, созданную Е. В. Часиным. Важ- 
ным элементом дальнейшей работы также является поиск новых све- 
дений о времени пребывания схимонаха Селевкия в Ярославе, Петер- 
бурге и Москве в 1859-1862 гг. и обстоятельствах издания «Рассказа» 
в 1860 т. 
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Среди созданных в среде сибирского купечества в течение ХУШ- 
ХГХ вв. автобиографических текстов лишь незначительное число — 
на сегодняшний день известно чуть более десятка — относится к тако- 
му интересному виду, как путевые дневники. Жизнь купцов, особенно 
на востоке страны, была связана с преодолением огромных расстояний 
и постоянными разъездами. Нередко некоторые из них, как, например, 
иркутский купец Андрей Васильевич Белоголовый, в общей сложно- 
сти по семь-восемь лет проводили в пути, бывая по несколько раз за 
год в крайних западных и восточных точках Российской империи. 
На путешествия смотрели как на отличный способ расширить круго- 
зор, познакомиться с новыми местами и людьми из разных слоев обще- 
ства [Белоголовый: 284-285]. Неудивительно поэтому, что купцы вели 
путевые записи, но удивительно, что их осталось так мало. Тем более 
что этот автобиографический жанр, начавший активно развиваться в 
России со времен Петра [ и претерпевший качественные изменения во 
второй половине ХУШ в. [Тополова: 223-225], впоследствии получил 
еще большее распространение; и многие интересные заметки о путе- 
шествиях, авторами которых были, в том числе и купцы, размещались 
на страницах периодических изданий. 

Выявление и анализ купеческих путевых записок связаны с опре- 
деленными трудностями: прежде всего, такие тексты могут нахо- 
диться в составе самых разнородных архивных дел, и по отношению 
к ним, как и к другим свидетельствам ранней русской рукописной 
автобиографической традиции, вполне применимы слова специа- 
листа в области русской мемуаристики М. А. Смирновой о том, что 
обнаружить их можно, только используя «трудоемкий подокумент- 
ный просмотр рукописных собраний библиотек и архивохранилищ» 
[Смирнова: 78]. О тех же из них, которые увидели свет еще при жизни 
авторов, по преимуществу можно судить по подвергшимся редактор- 
ской правке публикациям. 
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Современные исследователи мемуарного наследия сибирских куп- 
цов, отмечая, с одной стороны, немногочисленность дошедших до на- 
ших дней подобных эго-документов, с другой — их видовое разноо- 
бразие, не акцентируют внимание на путевых дневниках [Кошенова, 
Судакова, Колокольцева]. Да и применительно к разным областям 
европейской части страны таких источников насчитываются едини- 
цы, несмотря на то, что иногда на протяжении поколений прослежи- 
валась устойчивая традиция ведения записей, напоминающих днев- 
никовые — семейных летописцев [Середа: 66]. В широко известной 
подборке купеческих дневников и мемуаров, вышедшей в 2007 г., лишь 
один текст представляет собой дорожные заметки ['Тярин]. Между тем, 
как показывают последние открытия (в частности, Т. Н. Галашевой), 
путевые записки, заносившиеся в специальную тетрадь, встречались 
в кругу купечества, в том числе сибирского, уже в середине ХУШ в. 
[Галашева]. Введение в научный оборот этих тестов позволит в даль- 
нейшем сравнить подходы купцов к составлению дневников в разные 
временные периоды и проследить эволюцию данного автобиографиче- 
ского дискурса. 

Учитывая многообразие существующих в литературе подходов 
к систематизации мемуаристики [Поляков, Смирнова]|, мы не будем 
подробно останавливаться на обсуждении терминологии, лишь крат- 
ко обозначим, что под «путевым дневником» мы подразумеваем по- 
дневные записи, сделанные во время какого-либо путешествия, то 
есть определяющее значение для нас имеет синхронность путешествия 
и фиксации действительности. Обычно принято говорить о путевых 
записках, однако во второй половине ХУШ в. последние все больше 
становятся похожи на дневник не только по форме изложения, но и 
по усилившемуся присутствию «индивидуально-авторского начала» 
[Тополова: 225]. По словам Н. П. Матхановой, в ХХ в. «весьма часто 
встречаются такие сочинения, в которых элементы путевых записок и 
дневников переплетены столь органично и равномерно, что их невоз- 
можно разграничить» [Матханова: 77]. Это утверждение справедливо 
и в отношении большинства текстов, о которых далее пойдет речь. 

Наверное, самый объемный (и один из наиболее ранних) путевой 
дневник принадлежит перу приказчика Российско-Американской 
компании (РАК), уроженцу Тобольска, сначала сибирскому, а затем 
московскому купцу Федору Ивановичу Шемелину. Это многоплано- 


201 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


вый источник, освещающий события первого русского кругосветного 
плавания, содержащий богатый этнографический материал, а также 
позволяющий почерпнуть сведения о мировоззрении русского купе- 
чества рубежа ХУШ-ХХ вв. [Матханова, Комлева]. Создавался этот 
дневник («Журнал») по приказу правления РАК, отрывки из него, а 
также он сам в сокращенном и отредактированном виде публикова- 
лись в 1816-1818 и начале 1820-х гг. [Шемелин]. 

Скорее всего, в виде путевого дневника изначально были оформле- 
ны и наблюдения знаменитого «Колумба российского» — рыльского и 
иркутского купца Григория Ивановича Шелихова, сделанные во время 
«странствования» из Охотска к берегам Северной Америки в 1783 г. 
[Шелихов 1791-1792, 1971]. По крайней мере, все записи точно соотно- 
сятся с конкретными днями путешествия. Как и Ф. И. Шмелин, Г. И. Ше- 
лихов самым подробным образом старался зафиксировать не только 
основные события вояжа, но и обычаи встреченных народов. Оба эти 
интересных, широких по проблематике источника, возникшие на рубе- 
же ХУШ-ХИХ вв., отразили характерные для русского купечества того 
времени мировоззренческие установки, сформировавшиеся по многом 
под влиянием идей эпохи Просвещения. Так, Ф. И. Шемелин делит на- 
роды на «просвещенные» и «дикие», а в некоторых фрагментах прямо 
рассуждает о том, что такое просвещение, и задумывается, можно ли во 
всех случаях его расценивать как безусловное благо для человечества. 

Среди других сохранившихся путевых дневников, созданных куп- 
цами-мужчинами, присутствуют относящиеся к более позднему вре- 
мени записи иркутского купца П.Т. Баснина', якутского М. Н. Барамы- 
гина [Барамыгин], минусинского Н. Ф. Веселкова [Веселков 1873, 1877], 
красноярских В. Н. Латкина [Латкин], П. И. Кузнецова [Сысоева 2008, 
Сысоева 2010: 60, 63] и И. П. Кузнецова [Американские дневники], ени- 
сейского Н. И. Кытманова”, бийского А. Д. Васенева [Сибирский ку- 
пец Васенев]. Часть из них посвящена путешествиям с коммерческими 
и познавательными целями в пределах России, в том числе по рекам, 
часть — описанию торговых экспедиций на территорию Цинской им- 
перии. Каждый из этих текстов по-своему уникален и проливает свет 
на трудности, связанные с исследованием того или иного района Си- 


' РГИА. Ф. 206. Оп. 2. Ед. хр. 852. Л. 2-8. 
? Архив города Енисейска (АГЕ). Ф. 6. Оп. 1. Д. 35. Л. 1-36. 
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бири и северных территорий России, с доставкой товаров на большие 
расстояния, с взаимодействием купцов с представителями админи- 
страции. Несколько особняком стоят путевые записки И. П. Кузнецо- 
ва, сделанные во время поездки по Северной Америке. 

Характерной особенностью купеческих путевых дневников мож- 
но считать то обстоятельство, что они велись с вполне определенной 
целью — зафиксировать дорогу, природные препятствия, трудности, 
какие-то особенности, важные для ведения коммерции. Например, 
П. Т. Баснин подробно описал все водные преграды — мели, шиверы, 
камни, встречающиеся на пути по Ангаре от Иркутска до Енисейска, 
сделав соответствующее приложение к дневнику, а его приказчик Егор 
Сизых обязательно указывал численность и занятия населения в раз- 
личных населенных пунктах, отмечая, где можно легко нанять рабочих 
и за какую плату. Так, он отметил, что в начале 1840-х гг. на пути из 
Енисейска до Тобольска в крупном селении Тогуре («в нем каменная 
церковь 50 домов и до 150 душ жителей мужеска пола, все рус[ с] кие 
крестьяне») можно было нанять «рабочих людей до города Нарыму по 
7 руб. и одного вожа за 15 рублей»'". 

Нередко купцы делали списки со своих дорожных наблюдений 
и представляли их для рассмотрения в различные инстанции, желая 
добиться поддержки государства в деле налаживания сухопутных и 
водных коммуникаций на обширных пространствах северо-востока 
страны, в развитии торговли, в том числе международной. Тем более 
что власти, при нехватке профессиональных гидрографов, топографов 
и других специалистов, поощряли подобную инициативу частных лиц. 
В 1810 г. был издан указ, в котором говорилось, что «всякой торгую- 
щий имеет право представлять Судоходной Расправе свои замечания 
относительно улучшения внутреннего судоходства». Основываясь на 
этом, иркутский купец П.Т. Баснин в 1838-1839 гг. добивался от иркут- 
ского губернатора А. В. Пятницкого содействия в «учреждении лоц- 
манского управления от Иркутска до Енисейска», чтобы «тем избавить 
от бедствий плывущих по реке»?. Он подготовил докладную записку, 


' Российский государственный архив древних актов (РГИА). Ф. 18. 
Оп. 5. Ед. хр. 616. Л. 45-45 об. 

2 ПСЗРИ. Т. ХХХ1. № 24 391. С. 415. 

3 РГИА. Ф. 18. Оп. 5. Ед. хр. 616. Л. 4. 
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составленную на основе «Журнала о проплаве» по Ангаре, где, наряду 
с описанием совершенного в 1835 г. плавания, давались рекомендации 
властям по улучшению условий судоходства, тщательно обосновыва- 
лась важность намеченных мер не только для частных торговцев, но и 
для казны’. Баснин писал, что «если бы местное начальство установило 
безопасное водяное сообщение с Енисейском, то все вообще тяже- 
сти можно было бы отправлять туда по Ангаре чрез так называемый 
Маковский волок дешевыми ценами, а оттуда реками Кетью, Обью и 
Иртышем также на судах до 'Тобольска»?. В неоднократных письмен- 
ных обращениях он отстаивал свою точку зрения, борясь с доводами 
тех, кто считал его предложения пустой затеей. Среди последних, кста- 
ти, находилась и часть иркутских купцов, включая городского голову, 
согласно донесению которого «ни на чем основанному и никакими до- 
казательствами не подкрепленному... будто бы по Ангаре до Енисейска 
проплава судов не бывает»з. Обращался Петр Тимофеевич и в органы 
центральной власти, возможно также, что для привлечения внимания 
именно он инициировал публикацию своего дневника в «Журнале 
мануфактур и торговли». За активность по изучению и хозяйственно- 
му освоению Восточной Сибири в 1839 г. П. Т. Баснин был удостоен 
золотой медали на Владимирской ленте с надписью «За полезное»“. 
В литературе встречаются сведения и о других его записках: о пути от 
Иркутска до Якутска (1815 г.), по Каме и Волге (1823 г.), по Ангаре и 
Лене (1820-1830-е гг.) [Шахеров: 20]. 

Некоторые дневники публиковались еще при жизни авторов, 
то есть они изначально были ориентированы на читателя, зачастую — 
не рядового человека, а обличенного властью. Соответственно, место 
душевным переживаниям, описанию своего настроения отводилось 
минимальное. Пользуясь образным выражением, предложенным 
А. Н. Алексеевым, мужские путевые купеческие дневники можно 
расценивать как «дневники факта», когда «главный упор делается на 
“внешних” событиях жизни, а личные переживания и размышления 
отсутствуют либо сведены к минимуму» [Алексеев: 52]. Особенно 


' РГИА. Ф. 206. Оп. 2. Ед. хр. 852. Л. 2-8. 

? РГИА. Ф. 18. Оп. 5. Ед. хр. 616. Л. 6 об. - 7. 
3 Там же. Л. 5 об. - 6. 

1 РГИА. Ф. 18. Оп. 4. Ед. хр. 592. Л. 1, 2-2 об. 
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ярко это проявилось в путевых записях, сделанных купеческим при- 
казчиком иркутским мещанином Егором Сизых по заданию своих 
хозяев — иркутских купцов братьев Басниных. Сохранился состав- 
ленный им путевой журнал о проезде в 1841 г. от Енисейска до То- 
больска'. Очевидно, что письменная фиксация наблюдений в данном 
случае велась исключительно по заданию Басниных, которых интере- 
совала практическая сторона дела, а не эмоции наемного работника. 
Из-за этого в довольно подробном дневнике личность самого автора 
отсутствует: ни одна строка не позволяет нам сделать выводы о ха- 
рактере этого человека, его взглядах, самочувствии во время доро- 
ги. Единственное, что можно сказать с уверенностью, так это то, что 
Егор Сизых был человеком грамотным, аккуратным, ответственным. 
Сохранившийся дневник заполнялся по форме, очевидно, принятой 
Басниными. Текст заносился в три колонки: 1) дата, 2) описание пути: 
где, куда, как плыли, выгружали товары и пр., 3) погода и препятствия. 
В сделанном рукой П.Т. Баснина примечании к списку дневника Е. Си- 
зова указывалось на одну из целей составления этого текста: «Упоми- 
наемое сообщение от Енисейска до Тобольска впоследствии времени 
может нужно будет для Правительства доставлять разные тягости»". 

Практическая направленность путевых записей купцов, нацелен- 
ность автора на их последующее обсуждение заинтересованными ли- 
цами, будь то чиновники или коммерсанты, иногда подчеркиваются 
предлагаемыми в тексте риторическими вопросами. Например, Нико- 
лай Филиппович Веселков при публикации своих впечатлений от по- 
ездки в Урянхайский край, отойдя от дневниковой формы изложения, 
в заключении обращался к читателям: «...дозволю сделать вопрос: от- 
чего бы не отправлять чаев из Улясутая на Минусинск...?» [Веселков 
1877: 5]. 

Ощущение, что дневник велся нетолько для себя, возникает и призна- 
комстве с записями енисейского купеческого сына Николая Игнатьеви- 
ча Кытманова. Описывая плавание по Енисею до Гольчихи, совершенное 
в мае - августе 1885 г., он постоянно делает в скобках пояснения разных 
названий и выражений, значение большей части которых, несомненно, 


' РГИА. Ф. 18. Оп. 5. Ел. хр. 616. Л. 40-49. 
2 Там же. Л. 49. 
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было ему, жителю Севера, хорошо известно: «...довольно богатый че- 
ловек (кулак)», «...для сбора плавнику (наносного леса)», «...камысы 
(шкура оленя с ног)». Как и авторы других дневников, Н. И. Кытманов 
подробно отмечает расстояние между населенными пунктами, время 
нахождения в пути, погодные условия. Однако в отличие от П.Т. Басни- 
на, сконцентрированного на обстоятельствах плавания, Н. И. Кытманов 
пишет не только о дороге, но и о своих личных занятиях, кратко опи- 
сывает природу и встречных. Например, отмечает, что ходил на охоту, 
какую дичь подстрелил, какую растительность видел. Описывает он и 
тех людей, с которыми ему довелось познакомиться: «...в дер. Сумаро- 
ковой остановились брать дрова. Поставщиком дров пришел крестья- 
нин Максим Герасимов с бритыми усами, с бородой и страшный паяц»', 
«...во 2-ом часу утра прибыли в Инбацкое. Здесь живет Кожевников. 
Дом его, деревянный, обшитый тесом и выкрашен белой краской, силь- 
но выделяется из окружающих его бедных хижин крестьян. Когда я с 
капитаном вошли в этот дом, нас сильно поразила безукоризненная чи- 
стота в комнатах»?. Особое внимание он уделяет сбору экспонатов для 
открывшегося в 1883 г. в Енисейске городского общественного музея, 
среди организаторов которого был и его родной брат — Александр Иг- 
натьевич Кытманов. Во время путешествия Н. И. Кытманову удалось 
приобрести для музея кости мамонта, домашнюю утварь юраков (нен- 
цев). Видно, что его интерес был несколько иного свойства, чем у того 
же П. Т. Баснина: не улучшение сети коммуникаций, а, скорее, научное 
любопытство, стремление к познанию новых мест. Возможно, дневник 
Н. И. Кытманова был бы опубликован, на что он сам явно рассчитывал, 
если бы не ранний уход автора из жизни в 24 года [Аксёнова: 210]. 

Понимая, что подчас выступают в роли самых настоящих первопро- 
ходцев, открывая для широких кругов русского общества отдаленные, 
плохо изученные или вообще неизвестные районы, купцы вели записи, 
стараясь запечатлеть все многообразие увиденного в пути. Это хорошо 
заметно на примере дневника участника Амурской экспедиции 1854 г. 
Петра Ивановича Кузнецова, в котором нашли отражение мельчайшие 
подробности путешествия, в частности, встречи с китайцами [Сысое- 
ва 2010: 60]. 


1 АГЕ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 35. Л. 3. 
2 Там же. Л. 3-3 об. 
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Вероятно, в какой-то мере первооткрывателем чувствовал себя и 
красноярский купец Иннокентий Петрович Кузнецов во время путе- 
шествия по США в 1877 г. Не преследуя какой бы то ни было практи- 
ческой цели, но предполагая, что его впечатления могут быть востре- 
бованы соотечественниками, ведя путевые записи, он с самого начала 
допускал их последующую огласку в печати. На это указывают сделан- 
ные им в рукописи исправления и пояснения, присутствующее в тексте 
прямое обращение к читателю, да и сама манера изложения, близкая к 
беллетристике [Американские дневники]. 

В пореформенное время купцы, желая не просто поделиться на- 
блюдениями, но стремясь доставить максимальную пользу, в том чис- 
ле и научному сообществу, при составлении путевых записок стали 
руководствоваться специальными инструкциями, разработанными 
профессиональными исследователями. Именно так поступил Алексей 
Данилович Васенев, в 1880-х гг. дважды возглавлявший торговые ка- 
раваны в пределы Цинской империи. В его аккуратном дневнике, со- 
ставленном исходя из рекомендаций известного ученого и обществен- 
ного деятеля Г. Н. Потанина, отмечены «названия встречавшихся на 
пути населенных пунктов, расстояние между ними и некоторые другие 
краткие сведения». Материалы первой экспедиции были предоставле- 
ны Г. Н. Потанину для работы над «Очерками северо-западной Мон- 
голии», а сами записки А. Д. Васенева опубликованы в «Сибирской 
газете» и в «Известиях» ИРГО, поскольку приводимые в них сведения 
расценивались как географическая новость [Старцев: 13-15]. 

Как уже отмечалось выше, при публикации исходный текст путе- 
вых дневников зачастую подвергался редакторской правке. Это осо- 
бенно заметно при сопоставлении рукописных и печатных вариантов 
«Журналов» Ф. И. Шемелина и П. Т. Баснина. Если в случае Баснина 
это была литературная правка, исправление разговорных форм слов 
и выражений, в результате чего произошло своего рода приглушение 
живого голоса автора [Комлева], то публиковавшийся дважды текст 
Шемелина испытал и существенную смысловую редактуру: сокраще- 
ние, изъятие фрагментов с критикой руководителей эскадры [Матха- 
нова, Комлева]. 

Под выдержкой из журнала якутского купца Михаила Барамыгина, 
напечатанной в «Записках Сибирского отдела Императорского русско- 
го географического общества» под заглавием «Поездка в марте 1855 г. 
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на Анюйскую ярмарку для торговли с чукчами» вообще значилось: 
«Сообщено Свирбеевым, Д[ ействительным] Чл[еном] Общ ества]» 
[Барамыгин: 17] (скорее всего, это был Николай Дмитриевич Свербеев, 
который осенью 1851 г. приехал в Иркутск на службу к генерал-губер- 
натору Н. Н. Муравьеву, а в начале декабря того же года был назначен 
чиновником особых поручений в Якутск [Канн]). Таким образом, во- 
обще не понятно, была ли публикация подготовлена на основе устного 
рассказа или письменных записей. В пользу того, что М. Барамыгин не 
основывался исключительно на своей памяти, но имел обыкновение 
вести заметки, говорит точное указание не только дат, но и времени 
суток, числа рабочих людей, лошадей и прочие мелкие подробности, 
явно где-то зафиксированные. Например, в самом начале повество- 
вания говорится: «Караван наш состоял из сорока верховых лоша- 
дей, которые с транспортом товаров и отправлены были в предле- 
жащий путь; к ним даны еще пять лошадей, на которых навьючены 
были собственно съестные припасы, потребные для каравана», для 
пяти собачьих упряжек «собаки выбраны самые дюжие и езжалые. 
Каждый ямщик взял одну нарту и к ней двенадцать собак; в нарте 
должно поместить два человека и съестных припасов до пятнадцати 
пудов» [Барамыгин: 13]. Кроме того, упоминается поездка 1851 г., ког- 
да расстояние от Нижнеколымска в 250 верст удалось преодолеть на 
собаках исключительно быстро — всего за один день «с раннего утра 
до поздней ночи» (в 1855 г. на это потребовалось три дня — с 7 по 
10 марта). То есть в 1857 г. был опубликован всего лишь небольшой 
фрагмент из путевых дневников М. Барамыгина, который его собе- 
седнику показался наиболее интересным для читателей, как содержа- 
щий описание посещения лагеря чукчей во время совершения теми 
обряда жертвоприношения. 

В 1850-х гг. был опубликован и другой купеческий путевой днев- 
ник, написанный Василием Николаевичем Латкиным во время путе- 
шествия в низовья Печоры. Хотя в пояснении редакции отмечалось, 
что «дневник этот представляется публике почти в том виде, как он 
веден, с небольшими изменениями», но очевидно, что автор при под- 
готовке исходных материалов к печати проделал большую работу 
по их отбору и систематизации. Он пишет: «...Еще осенью 1843 года 
начал я приводить в порядок дневник поездок моих на Печору; но 
разные обстоятельства лишили меня возможности кончить тогда 
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начатый труд» [Латкин: 3]. Отрывки из дневника были напечатаны 
в «Журнале Министерства Государственных имуществ» и «Журнале 
Министерства внутренних дел». При подготовке к печати полного 
текста дневника исходные подневные заметки во время двух поездок 
1840 и 1843 гг. были сведены воедино, причем иногда записи за не- 
сколько дней объединены в один фрагмент, чтобы не нарушать ход 
повествования, поделены на главы, к непонятным для широкого чи- 
тателя словам (например, «дымокур») сделаны пояснения. Дневник 
был начат по желанию самого В. Н. Латкина, который так сформу- 
лировал цель своей поездки и ее письменной фиксации: «Наконец я 
решился ехать на север России, исполняя давнишнее желание мое — 
обозреть пустынный край Печоры... Может быть, и я успею что-ни- 
будь сделать» [Латкин: 5], «...я стремился туда с целью — исследовать 
и описать его и, если возможно, учредить компанию, чтоб, с помо- 
щью ея капиталов, развить там промышленность, воспользоваться 
природными богатствами края, до сих пор как будто бы забытыми 
и не приносящими никакой пользы» [Латкин: 2]. Увидеть и описать, 
причем не просто для себя, но и для возможной любознательной пу- 
блики, предполагаемого читателя — вот цель, которую, вероятно, с 
самого начала путешествия имел в виду исследователь Печоры, вы- 
бирая соответствующую лексику, делая пояснения, выводя тем са- 
мым свой путевой дневник в разряд литературных произведений. 
Кстати, публикации В. Н. Латкина действительно пользовались попу- 
лярностью — их автор даже упоминается в «Дневнике провинциала» 
М. Е. Салтыкова-Щедрина («господин Латкин с свежею печорской 
семгой и кедровой шишкой в руках») [Бойко: 67]. 

Несмотря на то, что купцы-мужчины при создании путевых днев- 
ников руководствовались различными побуждающими мотивами, все 
же можно говорить о том, что оставленные ими материалы свидетель- 
ствуют о деятельном характере участия купечества в деле изучения и 
хозяйственного освоения отдаленных и труднодоступных территорий, 
стремлении к взаимодействию с властями, желании внести вклад в 
развитие инфраструктуры и торговых связей региона, принести поль- 
зу обществу и стране. 

Совсем иное дело — дневники женские. Собственно, на сегодняш- 
ний день известны лишь «Путевые записки» супруги селенгинского 
купца Марфы Никитичны Кандинской, относящиеся к 1850-м гг. и от- 
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ражающие ее впечатления от поездки из Кяхты в Москву’, да своео- 
бразный отчет о путешествии в Италию в форме живописного альбома, 
составленный красноярской купеческой дочерью Евдокией Петровной 
Кузнецовой в 1860-х гг. [Комарова]. Совершенно иное целеполагание 
обусловило и иное содержание этих источников, которые стали не точ- 
ным описанием дороги, а вместилищем впечатлений и личных пере- 
живаний молодых женщин. Как свойственно женской мемуаристике, 
акцент в дневнике М. Н. Кандинской сделан на характеристике эмо- 
ций, отношений с близкими людьми, многочисленных мелких деталях, 
описании развлечений. Автор упоминает Иркутск, Красноярск, Томск, 
Тюмень, Казань, Нижний Новгород и другие города и более мелкие на- 
селенные пункты, не останавливаясь подробно на их описании, а лишь 
кратко характеризуя свои впечатления. Так, в Тюмени, «кажется, окро- 
ме мужикоф никого нет, да комароф», в Казани «конфеты дряные», а в 
Москве «в первой раз очень любопытно быть в рядах (имеются в виду 
торговые ряды. - Е. К.) и видеть много интересного»”. Е. П. Кузнецо- 
ва приобрела несколько десятков красочных рисунков, отражающих 
бытовые сценки, и поместила их в альбом на память о пребывании за 
границей. Это собрание можно расценивать как своего рода дневник, 
поскольку, по мнению работавшей с ним Т. С. Комаровой, очевидно, 
что рисунки покупались не единовременно, а в течение всего путеше- 
ствия, последовательно фиксируя пребывание в определенных местах. 
И записи М. Н. Кандинской, и подборка рисунков Е. Ц. Кузнецовой в 
отличие от путевых наблюдений, оставленных купцами-мужчинами, 
представляют собой именно «личные дневники», при создании кото- 
рых определяющее значение имели даже не столько личные, сколько, 
по выражению Р. С. Черепановой, личностные цели, направленные на 
самоанализ и рефлексию [Черепанова: 49]. Запечатленные в текстуаль- 
ной или визуальной форме образы, знаковые события, символы пред- 
полагали общение автора в первую очередь с самим собой, вызывая в 
памяти определенные эмоции и воспоминания. 

Таким образом, путевые дневники, созданные в среде сибирского 
купечества, формируют корпус важных, до настоящего времени не в 


' Отдел письменных источников Государственного исторического му- 
зея (ОПИ ГИМ). Ф. 92. Ед. хр. 35. Тетрадь первая. 


? ОПИ ГИМ. Ф. 92. Ед. хр. 35. Тетрадь первая. Л. 6, 8, 9 об. - 10. 
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полной мере востребованных исследователями источников, позволяю- 
щих глубже раскрыть роль купечества в изучении и хозяйственном ос- 
воении отдаленных от центра и труднодоступных территорий, понять 
механизмы взаимодействия купцов с властями разного уровня. Они 
также расширяют существующие представления о повседневной жиз- 
ни и мировоззрении как мужчин, так и женщин из купеческого круга. 
Рассмотренные путевые дневники различны по объему, языку, форме 
изложения, мотивации их авторов, степени присутствия на страницах 
личностного начала. В отличие от обращенных прежде всего непосред- 
ственно к самому составителю женских тетрадей и альбомов всем без 
исключения мужским текстам присуща практическая направленность 
и изначальная ориентация на будущего читателя. В зависимости от 
главных целей их авторов — сбор сведений, представляющих интерес 
для коммерции, улучшение путей сообщения, научные исследования, 
фиксацию разнообразного материала об увиденном в дороге, описание 
чего-то необычного, неизвестного для большинства соотечественни- 
ков — купеческие путевые дневники могут служить ценным источни- 
ком информации по интеллектуальной и экономической истории, раз- 
витию международных отношений, этнографии. Думается, что одна 
из важнейших задач на сегодняшний день — выявление и публикация 
сохранившихся и пока еще не изданных купеческих путевых записей. 
Расширение круга этих источников позволит по-новому взглянуть на 
развитие в России традиции автобиографического дискурса. 


Список литературы 
Источники 

Американские дневники Иннокентия Петровича Кузнецова // Сысоева Л. А. Во 
славу любезного отечества. Семья Кузнецовых в истории Красноярска и России. 
Красноярск: Сибирский печатный двор, 2010. С. 110-118. 

[Барамыгин М. Н.] Путевой журнал купца Михаила Барамыгина, во время по- 
ездки из Нижнеколымска в Анюйскую крепость в 1855 году // Записки Сибирского 
отдела Императорского Русского географического общества. 1857. Кн. ГУ. С. 13-17. 

Белоголовый Н. А. Воспоминания сибиряка. Из детских лет // Знаменский М. С., 
Белоголовый Н. А. Исчезнувшие люди: Повести, статьи, воспоминания. Воспоми- 
нания сибиряка / сост. тома, примеч., послесл. Н. Н. Александровой и Н. П. Матха- 
новой. Иркутск: Вост.-Сиб. кн. изд-во, 1988. С. 235-308. 

Веселков Н. Ф. Записки минусинского купца Н. Ф. Веселкова на пути от Дзин- 
дзилика в Иркутск // Известия Императорского Русского географического обще- 
ства. 1873. Т. 9, № 5. С. 157-162. 


211 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


[Веселков Н. Ф.] Торговля с урянхайцами // Сибирь. 1877. № 46 (13 нояб.). С. 4-5. 

[Латкин В. Н.] Дневник Василия Николаевича Латкина, во время путешествия 
на Печору, в 1840 и 1843 годах: в 2 ч. СПб.: Тип. Имп. Акад. наук, 1853. 143 с. 

Сибирский купец А. Д. Васенев: в 2 ч. / сост. А. В. Старцев. Барнаул: Изд-во 
Алтайского ун-та, 1994. Ч. 1: Дневники. 192 с. 

Тярин Н. Записки о поездке на Нижегородскую ярмарку // Купеческие дневни- 
ки и мемуары конца ХУШ - первой половины ХХ в. М.: Российская политическая 
энциклопедия (РОССПЭН): Памятники исторической мысли, 2007. С. 59-72. 

[Шелихов Г. И.] Российского купца Григорья Шелехова странствование с 1783 
по 1787 год из Охотска по Восточному океану к Американским берегам и возвра- 
щение его в Россию, с обстоятельным уведомлением об открытии новообретенных 
им островов Кыктака и Афагнака... СПб.: [6. и.], 1791. 74 с. 

[Шелихов Г И.] Российского купца Григория Шелехова продолжение стран- 
ствования по Восточному океану к Американским берегам в 1788 году...» СПб.: 
[6. и.], 1792. 95 с. 

Шелихов Г; И. Российского купца Григория Шелихова странствования из Охот- 
ска по Восточному океану к американским берегам / под ред. Б. ЦП. Полевого. Хаба- 
ровск: Кн. изд-во, 1971. 171 с. 

[Шемелин Ф. И.] Журнал первого путешествия россиян вокруг земного шара, 
сочиненный под Высочайшим Его Императорского Величества покровительством 
Российско-Американской компании главным комиссионером, московским куп- 
цом Федором Шемелиным: в 2 ч. СПб.: В медицинской тип., 1816. Ч. 1. 168 с.; 1818. 
Ч. 2. 428 с. 


Исследования 

Аксёнова А. В., Гонина Н. В., Двореикая А. П., Терскова А. А. Мир культуры 
г. Енисейска второй половины ХХ - начала ХХ века: словарь основных характери- 
стик, понятий и персоналий (к 400-летию Енисейска). Красноярск: Краснояр. гос. 
аграр. ун-т, 2019. 538 с. 

Алексеев А. Письмо, дневник, автобиография: Многообразие форм и сопря- 
жение смыслов (теоретико-методологические заметки) // Телескоп. 2007. № 4. 
С. 46-56. 

Бойко В. П. Русское купечество в литературе Х[Х века: художественный вымы- 
сел и реальность. Томск: Изд-во Том. гос. архит.-строит. ун-та, 2020. 184 с. 

Галашева Т. Н. «В намеренный путь свой»: записная книжка туринского купца 
А. И. Коновалова (1749-1770-е гг.) // Гуманитарные науки в Сибири. 2022. Т. 29, 
№3. С. 34-43. 

Канн С. К. Тайный друг декабристов. Исторический очерк. ОВГ: ВИр://мгиги. 
ргоглееиз.пзс.га/умотКз/АеКаБг.з$#риЬ (дата обращения: 23.03.2022). 

Колокольиева Н. Ю. Характеристика документов личного происхождения по 
истории сибирского купечества второй половины ХХ - начала ХХ в. // Известия 
Алтайского государственного университета. Исторические науки и археология. 
2019. № 6 (110). С. 57-61. 

Комарова Т. С. «Узри Неаполь...»: итальянский живописный альбом середины 
ХХ в. из собрания Евдокии Петровны Кузнецовой // Исторический курьер. 2019. 
№3 (5). Статья 8. ЧВГ: Бир:/АзКинегга/Чаа/2019Л5ТКОКВТЕК-2019-3-08.раЕ (дата 
обращения: 23.03.2022). 


212 


'Текстология. Источниковедение 
Е. В. Комлева. Путевые дневники сибирских купцов конца ХУШ-ХХ вв. ... 


Комлева Е. В. Записка иркутского купца П. Т. Баснина «о проплаве» от Иркут- 
ска до Енисейска (1838 г.) // Представления о прошлом в памятниках письменности 
ХУГ-ХХ вв.: сб. науч. тр. Новосибирск: Изд-во Сиб. отд-ния РАН, 2021. С. 203-217. 

Кошенова Н.Ю. Источники личного происхождения о сибирском купечестве 
второй половины ХХ - начала ХХ вв.: Дис. ... канд. ист. наук. Барнаул, 2005. 191 с. 

Матханова Н. П. Сибирская мемуаристика ХХ века. Новосибирск: Изд-во СО 
РАН, 2010. 551 с. 

Матханова Н. П., Комлева Е. В. Купец Ф. И. Шемелин и его «Журнал» // Вест- 
ник Томского государственного университета. 2018. История. № 52. С. 121-131. 

Поляков И. А., Смирнова М. А. К истории изучения русской мемуарной литера- 
туры ХУП-ХУШ вв.: Проблема систематизации // аа Глегагаги. 2021. Т. 6, № 4. 
С. 400-445. 5 рз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2021-6-4-400-445 

Середа Н. В. Документы личного происхождения тверских купцов как культур- 
ное наследие // Сфера культуры. 2021. № 2 (4). С. 65-76. 

Смирнова М. А. Культура автобиографических записей и ранняя мемуарная 
литература в русской рукописной традиции ХУП - первой половины Х1Х в.: пред- 
варительные результаты исследовательского проекта // Актуальные проблемы 
источниковедения: материалы УГ Международной научно-практической конфе- 
ренции. Витебск: Витебский государственный университет 2021. С. 77-79. 

Стариев А. В. «...Чтобы поблагодарила Вас и Россия...» // Сибирский купец 
А. Д. Васенев. Часть первая. Дневники. Барнаул: Алтайский гос. ун-т, 1994. С. 5-38. 

Судакова О. Н. Мемуары сибирского купечества как «сценарий жизни и об- 
раз эпохи» // Труды Санкт-Петербургского государственного института культуры. 
2015. Т. 210. С. 172-176. 

Сысоева Л. А. Во славу любезного отечества. Семья Кузнецовых в истории 
Красноярска и России. Красноярск: Сибирский печатный двор, 2010. 120 с. 

Сысоева Л. А. Дневник П. И. Кузнецова как источник изучения Северной Азии // 
Из истории изучения и освоения Северной Азии: сб. ст. Томск: Томск. гос. ун-т, 
2008. С. 79-98. 

Тополова О. С. Использование дневниковой формы как проявление авторско- 
го самосознания в путевой литературе второй половины ХУШ века // Ученые за- 
писки Казанского университета. Серия «Гуманитарные науки». 2012. Т. 154, кн. 5. 
С. 223-231. 

Черепанова Р С. Личный дневник: уровни приватного и дискурсы публичного 
(на примере нескольких дневников советской эпохи) // Вестник Южно-Уральского 
государственного университета. Серия «Социально-гуманитарные науки». 2018. 
Т. 18, № 2. С. 49-54. 

Шахеров В. П. Предпринимательская деятельность купцов Басниных // Связь 
времен: Баснины в истории Иркутска: сб. ст. Иркутск: Иркутское отд-ние Музея 
связи Сибири, 2008. С. 17-20. 


ВеЕегепсе$ 
АКзепоуа, А. \У., Сошпа, М. У., ОуогеКауа, А. Р. ТегзКоуа, А. А. Ми КиЙМиту 
<отода Етзе5Ка уюто! рооуту ХХ - паспа]а ХХ уека: Яоуаг” озпоупукй КпатаКетНК, 
рота 1 регзопа 1 (К 400-[епи Етзей5Ка) [Тйе Уют о Сийите ор УетвеузК и Ше $есопа 


213 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


На| о} ше 19" - Еайу 20" Сетшиту: ГсНопату о} Ваяс СпагаметИсз, Сопсер!5 апа 
РетзопаЙНез (То Ше 400" Аптуегзату оГ УетзеубК)]. КгазпоуагзК, КгазпоуатзК ае 
Азтайап ОшуегзИу РиЫ., 2019. 538 р. (п Виз.) 

А]еКзееу, А. “Р1$’то, дпеушК, ауюМортаНа: МпогооБга2е юг 1 зорматВеше 
$и1уз1оу (еогеНКо-пеюдооз1сЬе$е хате)” [“Гецег, Г\агу, АшщюМорзгарВу: 
\Уамебу оЁ Еогил$ ап Соплазайоп оЁ Меапиле$ (ТВеогейса] ап Мефодоозса! 
Моез)”]. ТеезКор, по. 4, 2007, рр. 46-56. (№ Ви5.) 

ВоЦко, У. Р. ВиззКое Киресйеяуто у Шетайите ХПХ уеКа: Книдознезеппу! уутузе 1 
теаГпозЁ [Визяат Мегспат5 т Ше Гиегайиге о} Ше 19% Сетиту: НсНоп апа КеаШу]. 
ТотазК, ТопазК бЕайе ОшуегзИу оЁ АтсЬЦесвиге ап ВиПаше РиЫ., 2020, 184 р. (ш Виз.) 

СаазВеуа, Т. М. “У пашегеппу! риЁ $уоР: гар1зпаа КоБКа саиш$Кого Кара 
А. Г. Копоуаюуа (1749-1770-е 28.)” [“Чш Н1з Рефегае У/ау?: фе МоеБооК оЁ Фе 
ТанозК МегсБаге А. Г. Копоуаюу (1749-1770$)”]. Ситапйатпуе паи у 5Бйт, уо]. 29, 
по. 3, 2022, рр. 34—43. (1 Ви$5.) 

Капп, 5. К. Тату! агие Чекабиюу. Тчюптсйезкй оспетК [А 5естеё Емепа о} те 
Десетьизв. Нютса] Езау]. Ауа|аЫе а: Бир://угигирготееиз.п$с.га/мготк$/АеКаьг. 
$ #риБ (Ассеззе4 23 МатсЬ 2022). (1 Виз.) 

Коюко[еуа, М. Та. “КБагаКезЫкКа докитетоу НсВпого рго1зКВо24епиа ро 
15огй эфизКого Кареспезуа уюго! рою\1шу ХХ - паса ХХ у” [“СБагасет$с$ 
оЁ Роситепй$ о# Регзопа! Омеш оп Фе Н!5югу оЁ ЭБемап МегсБап{$ оЁ фе Зесоп@ 
На оЁ Бе 19% - Еайу 20° Сешгу”]. Геуезйа АПа5Ково возидатЯуеппово иттуетзйеа. 
юпспезКе паи 1 аткпеоовйа, по. 6 (110), 2019, рр. 57-61. (ш Виз5.) 

Котпагоуа, Т. 5. “21 Меаро!...: НаРлапзКИ 261уор1зпу1 аРБопа зеге@ ту ХХ у. 12 
зобгапйа Еудоки Регоупу Китпевоуог” [“‘Веро4 Марз...: Ап КаНап Раши АБит 
оЁ фе М4 19% Сепгу Бош Фе СоПесНоп оЁ ЕудоЮа Решоупа Кигпеоуа” |. 
юпсйезки Китег, по. 3 (5), 2019, агаае 8. АуаЦаЫе аё Бир://1$к‹имег.ги/Чаа/2019/ 
ЗТКОВТЕК-2019-3-08.раЕ (Ассеззе4 23 МагсЬ 2022). (ш Виз$.) 

Копщеуа, Е. У. “Уар1зКа шкаКого Кара Р. Т. Вазшла ‘о ргорауе о{ икизКа 4о 
Епузе1зКа (1838 з.)” [Те Мое ое пкизК МегсБагпе Р. Т. Вазша 'АБоиЕ Фе Раззазе’ 
Бот ШКа$К ю УепузеузК (1838)”]. Ргедяамеийа о ргозшот у раттатакР р15’теппозН 
ХУ1-ХХ уи.: збогиК паисппукй гидоу [ВертгезетаНнопз ое Раз т Ше Ититвз ор ше 
16"-20" Сетитез: СоЦПесноп о} Асадептис УотК$]. Моуо$изК, ЗБешап ВгапсЬ оЁ Ве 
Визап Асадету оЁ З1епсез РиЫ., 2021, рр. 203-217. (11 Виз.) 

Козрепоуа, М. а. [5юспий Исйпово рго15КногИаепйа о яфизКот Киресйезте уото1 
рооуту ХИХ - паспаа ХХ уу. [$оигсез о} Регзопй Опт абоиЕ Ше Зфепаи МегспаиЕ 0} 
Ше Зесопа Нафо} ше 19" - Еайу 20" Сетитез: Рир Г/5зетано"]. Вагпамь 2005. 191 р. 
(т Ви$5.) 

МаКБапоуа, М. Р. Зфизкаа тетиайНКа ХИХ уеКа [Зфепап Метойу5нс; ое 19% 
Сетшгу]. МоуозизК, ЗБенап ВгапсВ оЁ Фе Каз$1ап Аса4ету оЁ $епсез РиЫ., 2010. 
551 р. (1 Киз$.) 

МаБапоуа, М. Р, Копщеуа, Е. У. “Кире Е. 1. ЗВетел 1 его “ИХБиагпа[” [“МегсВапе 
Е Г. ЗВетейо апа Н1з оигпа!”]. УефиК ТотзКово возидатуеппово иттуетзйеа. 
Бюгий, по. 52, 2018, рр. 121-131. (п Ви$5.) 

РоПаКох, 1. А., Зпашпоуа, М. А. “К 1510г 1гасВепНа газзКо! шеглиагпо! Шегаеагу 
ХУП-ХУШ уу: РгоЫета з15етаНта(” [“Оп фе Н15югу оЁ Фе Зау оЁ Визяап 


214 


'Текстология. Источниковедение 
Е. В. Комлева. Путевые дневники сибирских купцов конца ХУШ-ХХ вв. ... 


Метон Гиегайе оЁ\фе 17%-18® Сепбимез: Те Ргоет оЁ ЗубетайтаНоп”]. За 
ИАНетагит, уо1. 6, по. 4, 2021, рр. 400-445. 6рз://401.0ге/10.22455/2500-4247-2021-6- 
4-400-445 (п Ваз5.) 

бегеда, М. У. “Рокатешу ПеБпоро рго1зКВо7Ь4епиа {уегзКИВ Карбоу Как 
Ка агрое пазее” [“Роситеп$ оЁ Регзопа! Опр оЁ Туег Мегсвап{$ аз а СиКага] 
Негцасе"” |. Зета КиГиту, по. 2 (4), 2021, рр. 65-76. (ш Ви5.) 

бтипоуа, М. А. “Киага амюоозтабсвезЮАКЬ 2ар1зе! 1 гапплаа шетшиагпаа 
Щегафига у газзКо! гаКор1по1 та4Изи ХУП - регуо: роюушу ХПХ у.: ргедуагиеРпуе 
ге \аху 15$]едоуаеГ5Коро ргоеКиа” [“ТЬе Сишаге оЁ АиюортарЫса! Кесог4$ ап@ 
ЕаЙу Метой Гегагаге 1 фе Вазмапй Мапизсире Тга@оп оЁ фе 17% - ЕизЕ НаШ 
оЁШе 19 Сешгу: Ргейиипагу Везиз оЁ фе ВезеагсЬ РгодесЁ]. АК!иаГпуе руоМету 
яоспикоуедетйа: тиепау УТ Мегйдипатойпо! паисйпо-ртаКИснезко? Котететй 
[Асша! РтоМет$ о} $оитсе Зниез: Ртосее@иуз о} Ше УТ Тщегпанопа[ ЗчепНйс апа 
РгасНса! Сопретеисе]. УцеБ$К, УцеБзК аще ОшуегзИу РаЫ., 2021, рр. 77-79. (шп Ваз.) 

Зал(зеу, А. У. “°...СыюБу роазодаа уаз 1 ВоззНа...” [“"...5о фа Ваза м 
ТБаок Уоч 100..."]. ЭфизМу Кирек А. О. Уазепеу [Зфепап Мегсйаие А. О. Уазеиеу]|, 
ре. 1: Опеу а [Г1апез]. Ваглац|, АЦау 5же Ошуегзну РиЫ., 1994, рр. 5-38. (№ Ви5.) 

бадаКоуа, О. М. “Метиагу $БизКого КиресВезёуа КаК ‘5{зепагй 26171 1 ога? 
ероКЬ!” [“Метой оЁ Бепап Мегсрал$ аз “Фе 5сепатюо оЁ Те ап Те Ппаре оЁ Ве 
ЕросВ"]. Тгиау бапК!-РаетфитозКово возиЧатяуеппозо тзИнша КиГ!иту, уо|. 210, 2015, 
рр. 172-176. (ш Ви5.) 

бузоеуа, Г. А. Уо Яауи Йифегиово сесйеЯуа. бетфа Кизиевоуукй у 15юотй 
КгазпоатзКа 1 Коззй [Рог ше Согу ор ше Кта Еатепапа. Тйе Кизиезоу Еатйу т Ше 
Няюту о} КтазпоуатяК апа Кизяа]. Кгазпоуаг$К, ЗБизКи ресвалу! 4уог РиЫ., 2010. 
120 р. (ш Виз$.) 

бузоеуа, Г. А. “ОпеушК Р. 1. Кахпеоуа КаК 15 К 17асБепНа беуегпо! А2И” 
[“Кихпе(оу5 ПГЛагу аз а Зоигсе оЕ5а4уе Могфегп Аза” ]. [2 15ютй1тисйепйа 1 озуоепйа 
Зеуегпо? Ази: зботтК зе [Етот ше Нюгу о} Зиаутз апа Маяетия Мотйети Аяа: 
СойЙесноп оГАтнс[е$. 'ТотазК, Топа$К бе Ошуегзну РиЫ., 2008, рр. 79-98. (1 Ви5.) 

Торооуа, О. 5. “зроР2оуаше 4пеуп коуо: Ююгту КаК ргоамеше амог$Кого 
затозо7тапйа у рщеуо! Шегафиге убого! ро]оушу ХУШ уеКа” [Те зе оЁ фе Г/агу 
Еогт аз а МапНемаНоп оЁ фе Аифог$ бе!-сопзс1оизпез$ т Тгауе] Гиегатаге оЁ Ве 
бесопа На оЁ Фе 19% Сешгу”]. Осйепуе гар!5К КазаизКово иттегИеа. 5етйа 
“Ситапйагпуе паиКл” уд]. 154, БооК 5, 2012, рр. 223-231. (шп Визз.) 

Срегерапоти, К. $. “ГасВпу1 апеушК: игоуп! рйуапорго 1 А1Кагзу рибИсвпозо (па 
реипеге пезкоРККЬ 4пеупКоу зоуе Ко! ероКЫ1)” [“Регзопа! Гагу: Геуе5 оЁ Риуже 
апа Р1зсоитзез оЁРиБс (Оп Фе Ехатр/е оЁЗеуега! ГЛаез оЁ фе боу1е Ега)”]. Усе 
Лигипо-Ота?5Ково зозидатяуеппово ипегйеа. Зета “ЗотяаГпо-витапйагпуе паиК” 
уо1. 18, по. 2, 2018, рр. 49-54. (ш Виз$.) 

ЗБаКБегоу, У. Р. “РгеарипипаеГРКа1а 4ееГ позе Карзоу ВазишуКЬ” [“Ешге- 
ргепеина1 Аснуну оЁфе МегсВап$ Вазит$” |. 5у1а2’ утетеп: Вазиту у 15югй ПКиКа: 
зботт К ушей ПлиК о} Нтез: Ше Вазтту т Ше Н/юту о} КиК: СоПесноп о} АтнсЁе3]. 
ПКобк, ПКоК ВгапсЬ оЁ фе Мизеит оЁ Соттипсаноп$ ш б5Бенма РиЫ., 2008, 
рр. 17-20. (1 Ви$5.) 


215 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


Б&рз://401.оге/10.22455/2686-7494-2022-4-4-216-239 
Брз://еН5гагуго/МКМУ7 В 

Научная статья 

УДК 821.161.1.09"19" 


© 2022. О. Л. Фетисенко 

Институт русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской академии наук 

г. Санкт-Петербург, Россия 


«Пессимист»: 
утраченный роман К. Н. Леонтьева 


Аннотация: Жанр романа в разных формах и подвидах, но почти всегда с замет- 
ным присутствием автобиографического начала, привлекал К. Н. Леонтьева на про- 
тяжении всей его жизни. Несколько произведений остались незавершенными, в том 
числе и задуманный в конце 1870-х гг. роман из современной русской жизни, имев- 
ший три варианта заглавия — «Пессимист», «Против течения» и «Пророк в отчизне». 
Сохранилась (возможно, в неполном виде) лишь одна из первых глав и множество 
упоминаний о дорогом для автора замысле в его письмах. Этот материал позволяет 
довольно точно выстроить хронологическую канву работы над романом, показать 
причины, по которым она была прекращена, получить представление о предполага- 
емом содержании произведения, а также установить, кто являлся прототипами глав- 
ных действующих лиц. Решению этих задач и посвящена статья. 

Ключевые слова: К. Н. Леонтьев, роман, «Пессимист», творческая история, фор- 
мирование замысла, прототипы, князь А. Н. Цертелев. 

Информация об авторе: Ольга Леонидовна Фетисенко, доктор филологических 
наук, ведущий научный сотрудник, Институт русской литературы (Пушкинский 
Дом) Российской академии наук, наб. Макарова, д. 4, 199034 г. Санкт-Петербург, Рос- 
сия. ОВСШ ТФ: В#рз://огс14.ог8/0000-0002-5670-2656 

Е-тай: Бе{зу98@тай.ги 

Дата поступления статьи в редакиию: 01.08.2022 

Дата одобрения статьи рецензентами: 14.09.2022 

Дата публикации статьи: 25.12.2022 

Для цитирования: Фетисенко О. Л. «Пессимист»: утраченный ро- 
ман К. Н. Леонтьева // Два века русской классики. 2022. Т. 4, № 4. С. 216-239. 
Ьрз://401.оге/10.22455/2686-7494-2022-4-4-216-239 


216 


'Текстология. Источниковедение 
О. Л. Фетисенко. «Пессимист»: утраченный роман К. Н. Леонтьева 


© уа уеКа га$$Ко1 Каз 
(с) уо/. 4, по. 4, 2022, рр. 216-239. 15$М 2686-7494 
ВУ В . . 
ТЕ | Туо сепиче$ оЁ фе Визап с1а$$1с$, 
15 15 ап ореп ассез$ агЫ@е 


асе подаче Сгоавуе уо]. 4, по. 4, 2022, рр. 216-239. 15$М 2686-7494 


Соттоп$ Абивоп 4.0 
иегпаНопа| (СС ВУ 4.0) 


ВезеагсВ Аги<е 
© 2022. О]ва Г. ЕеН5епКо 
Тозацие оЁ Кизап Гиегаваге (Раз ют Ночзе) 
оРФе Кизз1ап Аса4ету оЁ $‹епсез 
5. РеегзЬаго, Виза. 


“Тре Рез$ии1$” — 
а [0$ Моуе! Бу К. М. Геопцеу 


АБятгасе 'ТВе сепге оЁ Фе поуе! ш 1$ уаоиз Когиаз айгасеа К. М. ГеопЧеу (1831- 
1891) @гоизВоиЕ 61$ Ше. Но\еуег, зеуега| ууогк$ геташе ипбизВе4, шсоа4ше а 
поуе| Фаё Ба гее уегз1опз оЁ\Бе Че: “ТВе Резз15” “Азашзе фе СиггепР” ап4 “ТБе 
РгорБе ш фе Еафейапа?” ТБе аш ог у’атие4 ю изе сотетрогагу паена| 11 61$ поуеЬ 
1. е. Визчап Ше ш Ше 1870$. ОЕаЦ Фе сгеайуе плапизст р, ошу опе сБар!ег Ваз Бееп 
ргезегуе4, БаЁ фе глапу геегепсе$ {0 15 мог ш Ше аифог® 1еЦегз плаКе И роззЫе © 
БайА а сБтопооз1са| оч пе оЁ Фе угогК оп 1, ве! ап 14еа оЁ #5 сощепЕ ап езба 1$Ь фе 
ргоюгурез оЁ Фе плат сБагасегз. Тве агсе 13 Чеус{е4 {ю фе зоНоп оЁфезе ргоеплз. 

Кеумога:з: К. М. Геопвеу, поуе|, “Тфе Реззии1$6” сгеануе югу, сопсер! ЮгтаНоп, 
ргофогурез, Ришсе А. М. Тзецает. 

ТтрогтаНоп абои! ше аитог: Ова Г. ЕеНзепко, 05с ш РЬЙо]о5у, Геашз ВезеагсЬ 
ЕеПом» Газийие оЁ Визап Гиегабаге (Раз К Ночзе) оРе Визз1ап Асадетлу оЁ$‹епсез, 
Макагоуа Ето. 4, 199034 $4. РеегзБиго, Виза. ОВС ТФ: ВИрз://огс14.оге/0000-0002- 
5670-2656 

Е-тай: Безу98@тай.ги 

Кесетеа: Аизз( 01, 2022 

Арргоуе4 айег гетеилив: ЗеретЬег 14, 2022 

Рибйзйеа: ОРесетаБег 25, 2022 

Еот сИаНоп: Еейзепко, О. Г. ““”фе Реззиизе — а 10% М№уе! Бу 
К. М. Геопцеу” Дуа уеКа гиззКо? Казяйь, уд]. 4, по. 4, 2022, рр. 216-239. (ш Виз.) 
Б&рз://401.ог2/10.22455/2686-7494-2022-4-4-216-239 


217 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


К жанру романа К. Н. Леонтьев обратился в самом начале своей ли- 
тературной деятельности. Первый набросок к будущим «Подлипкам» 
(роман опубликован в 1861 г.) сделан им «в 52-м или 53-м году» [Ле- 
онтьев 6. 1: 47]. Годом раньше, испытав первые цензурные прещения, 
он бросил начатый еще раньше роман «Булавинский завод», резонно 
предположив, что из него разрешат лишь «описания» [Леонтьев 6. 
1: 745]. К сожалению, рукописи художественных произведений Леон- 
тьева сохранились далеко не в полном виде. И это относится не только 
к самому раннему периоду. К примеру, ни одной строки не уцелело от 
романа «Война и Юг», задуманного после Крымской войны (Леонтьев 
принимал в ней участие как военный лекарь, младший ординатор), а из 
произведения, о котором пойдет речь в данной статье, известна лишь 
одна глава или ее часть. 

Все романы Леонтьева имеют явный автобиографический подтекст! 
или связаны с историей его семьи, как утраченная эпопея «Река вре- 
мен»?. Открывают ряд созданных им произведений крупной формы 
два романа из русской жизни: «Подлипки» и «В своем краю» (1864). 
Всё написанное до этого Леонтьев позднее хотел считать «яко не быв- 
шим» и не советовал переиздавать. Сложным было и отношение авто- 
ра к повести «Исповедь мужа», в 1867 г. изданной в «Отечественных 
записках» под названием «Ай-Бурун». Дважды он принимался править 
ее и тоже не хотел видеть переизданной. Около 10 лет были отданы 
работе над эпопеей «Река времен». Несколько готовых романов сожже- 
но автором в Каламарии под Салониками в 1871 г., не уничтоженным 
остался лишь черновик романа «От осени до осени», вероятно, отно- 
сящийся ещек 1860-м гг. Любимым детищем Леонтьева был начатый в 


1 В свое время Ю. П. Иваск справедливо писал о том, что «все вообще 
леонтьевские супергерои» «чем-то напоминают автора» [Иваск: 315]. 


? См. об этом: [Фетисенко 2013]. 
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1870 г. роман «Генерал Матвеев», произведение, которое ожидала труд- 
ная судьба — скитания по редакциям. В новой редакции и под дру- 
гим названием («Две избранницы») в 1885 г. в журнале «Россия» будет 
опубликована только первая его часть. Вторая часть впервые издана 
по рукописи в академическом собрании сочинений, а третья пропала 
в редакции «России». 

К периоду религиозного обращения Леонтьева (1871-1872) отно- 
сится возникновение замысла романа-эпопеи «Одиссей Полихрониа- 
дес», возвышающегося над начатым несколькими годами ранее циклом 
повестей и рассказов «Из жизни христиан в Турции». Роман печатался 
в «Русском вестнике» в 1875-1878 гг., еще один фрагмент из него был 
издан в 1882 г. В первые годы после русско-турецкой войны задуман 
«Пессимист», а чуть позже возникает замысел романа «Святогорские 
отшельники». Леонтьев все чаще думает о том, чтобы в художествен- 
ной форме рассказать историю пережитого им кризиса и прихода к 
«личному Православию». С этой же задачей будет связан самый по- 
следний его роман, «Подруги» (1889). Тем временем в 1881-1882 гг. 
создается другой, снова с автобиографической основой, текст — остав- 
шийся незавершенным «Египетский голубь». Сейчас это произведе- 
ние воспринимается как признанный шедевр [Иванов; Котельников; 
Филиппов], сам же автор постоянно твердил, что тяготится им, пишет 
лишь для заработка в «Русском вестнике», и только изредка, захвачен- 
ный воспоминаниями о годах своей дипломатической службы, трудил- 
ся с увлечением. 

Как видим, более-менее завершены лишь те произведения, что 
были приняты А. А. Краевским в «Отечественные записки» или, позд- 
нее, М. Н. Катковым в «Русский вестник». Леонтьев обычно не хранил 
черновиков уже опубликованных произведений (беловые рукописи 
оставались в редакциях), неизданное же сберегал'. Так было и с «Пес- 
симистом». Душеприказчики (Н. М. Боборыкин и А. А. Александров) 
обнаружили, разбирая леонтьевский архив, шесть тетрадей с руко- 
писью этого романа?. Племянница и наследница писателя М. В. Леон- 


` Даже во время Крымской войны, когда был прикомандирован к ка- 
зачьему полку, Леонтьев во время внезапных перемещений первым де- 
лом кричал денщику, чтобы тот берег его бумаги (письмо к матери от 
13 сентября 1855 г.) [Леонтьев 11. 1: 113]. 


? См.: РГАЛИ. Ф. 290. Оп. 1. Ед. хр. 80. Л. 6. 
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тьева в 1899 г, возможно, их получила’, но в дальнейшем они были 
утрачены и ко. Иосифу Фуделю, готовившему первое издание собра- 
ния сочинений Леонтьева, уже не попали”. Сохранилась (в виде копии 
М. В. Леонтьевой с авторской правкой на отдельных листах) лишь тре- 
тья глава, содержащая, в частности, довольно большой вычеркнутый 
автором фрагмент). Ныне опубликованная, она занимает в книге всего 
8 страниц (не считая зачеркнутого текста, прибавляющего еще полто- 
ры страницы) [Леонтьев 5: 569-576, 760-762]. 

Действие в этой главе происходит летом 1877 г. в Пахомове, имении 
главного героя, Владимира Львова". (Год устанавливается прежде всего 
по упоминанию «борьбы под Плевной» [Леонтьев 5: 570].) Два бывших 
сослуживца за ужином ведут разговор о политике, о войне, вспомина- 
ют общих знакомых. Львов философствует о том, что значение лично- 
го разума и индивидуальной воли в истории равно нулю; показывает 
гостю (Маврокордато) своих «детей души» — двух крестьянских де- 
вочек и мальчика. Посетитель размышляет про себя об увиденном: «Я 
думал, что он тоскует и убит... а он, кажется, здесь очень счастлив.... 
<...> повар хорош; дом очень мил; — книги; — мысль, свобода!» [Ле- 
онтьев 5: 576]. Наконец, гость обнаруживает в листаемой им книге 
Шопенгауэра интимную записку от соседской барышни, влюбленной 


' Наописи после подписей ее составителей есть приписка О. М. Кошев- 
ской (1837-1903), двоюродной сестры А. Н. и А. А. Майковых, которая 
при жизни Леонтьева часто выполняла его литературные поручения: 
«Сорок две рукописи согласно этой описи для передачи Марии Влади- 
мировне Леонтьевой, по доверенности ее, получила 8-ого октября 1899 
года от Анатолия Александровича Александрова / Ольга Кошевская. / 
Мой адрес / Кирочная д. 23. Кв. 36» [Там же]. 

? Поэтому рядом с соответствующей строкой описи и поставлен ка- 
рандашом вопросительный знак [Там же]. См.: Там же. Ф. 2980. Оп. 1. 
Ед. хр. 1050 (Фудель И., прот. Список рукописей К. Н. Леонтьева, имею- 
щихся в его распоряжении. 1910). 

3 Имя и фамилия героя содержат отсылку к прежним произведениям 
Леонтьева: Володей звали героя-рассказчика в автобиографических 
«Подлипках» (ср.: повествователь в «Египетском голубе» будет назван 
Владимиром Ладневым), а фамилию «Львовы», одной этимологии с 
собственной (ео, лев), автор дал семье, история которой описывалась 
в «Реке времен». Но там героя, за которым стоял сам Константин Ни- 
колаевич, правда, звали Андреем. Имя Владимир носил один старших 
братьев Леонтьева. 
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в главного героя. Зачеркнутый фрагмент позволяет сделать некоторые 
предположения еще о нескольких персонажах романа. 

О замысле и его развитии известно, по письмам Леонтьева, доволь- 
но много. Постараемся выстроить хронологическую канву работы над 
произведением и разобраться, почему роман был заброшен, раз уж 
нельзя в настоящее время выяснить, где находится полная рукопись. 

Впечатления, которые так или иначе пригодились бы для этого ро- 
мана, начали складываться еще в первые годы по возвращении Леон- 
тьева с Афона, т. е. в 1873-1874 гг. Писатель уже словно видел со сто- 
роны историю своего религиозного обращения. (Ср. с позднейшим 
его высказыванием о романе «Пессимист»: «...пессимист <...> пере- 
йдет в искреннее Православие» [Леонтьев 12. 2: 347].) В константино- 
польском посольстве, где вышедший в отставку салоникский консул 
бывал до самого отъезда в Россию в мае 1874 г., велись разговоры о 
трансцедентальной философии [Фетисенко 2016], обсуждались сочи- 
нения Эдуарда фон Гартмана, прежде всего его «Философия бессозна- 
тельного». Интерес у Леонтьева к этому кругу вопросов сохранится и 
в дальнейшем [Фетисенко 2018]. В это время состоялось знакомство 
с молодыми дипломатами, поступившими в посольство уже после 
последнего перед этим пребывания Леонтьева в Константинополе. 
Об одном из этих новых его собеседников будет сказано дальше. Затем 
«прирастали» впечатления русской жизни: неузнаваемая пореформен- 
ная Москва, Калуга, разоренное имение (Кудиново), суетящийся Пе- 
тербург; старание жить по монашеским обетам и встречающиеся иску- 
шения — влюбленность Л. О. Раевской (барышни из соседнего имения, 
подруги М. В. Леонтьевой) и — в столице — тонкое светское кокетство 
О. С. Карцовой'; обретение «детей души», неудачные попытки вер- 
нуться на дипломатическую службу в 1878 г. и потрясшее Леонтьева в 
том же году дело Веры Засулич, открывшее эпоху террора. 


т Ко всей семье Карцовых, состоявшей из матери и троих взрослых де- 
тей, Леонтьев испытывал влюбленную привязанность, завершившуюся 
в начале 1879 г. большим разочарованием. См.: [Карцов 1911]; о взаи- 
моотношениях с 0. С. Карцовой (1856-1934) см.: [Букреева, Фетисенко]. 
? Из событий 1878 г. нужно вспомнить также раннюю кончину духов- 
ного друга Леонтьева, оптинского иеромонаха Климента (Зедерголь- 
ма), прекращение работы над романом «Одиссей Полихрониадес» и 
неудачную поездку в Константинополь корреспондентом «Московских 


221 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


Новый роман был начат как ответ на вызов Вс. С. Соловьева, не 
раз замечавшего в своих обозрениях «Современная литература»', что 
только Ф. М. Достоевский и Л. Н. Толстой могут дать серьезные про- 
изведения, откликающиеся на самые насущные вопросы русской жиз- 
ни. Критик писал в 1876 г., что не все писатели могут «надлежащим 
образом осветить туман переходного времени, в котором мы живем» 
[Розанов, Леонтьев: 333]. Когда в письме к Вс. Соловьеву от 10 января 
1879 г. Леонтьев сообщает, не случайно сделав подчеркивание: «Роман 
начал из русской жизни по вашему желанию...» [Леонтьев 11. 2: 293], 
он откликается одновременно и на эти прежние статьи адресата, и на 
разговоры при личных встречах с ним в Петербурге в прошедшем году. 

8 апреля 1878 г. Леонтьев, живший тогда в Любани, приглашал 
Ю. С. Карцова (в то время — молодого чиновника Азиатского департа- 
мента МИД) приехать к нему по литературному делу?, что и было ис- 
полнено. Из дальнейшей переписки ясно, что с ним обсуждался план 
большого романа — с более широкой панорамой «русской жизни», осе- 
нью же Леонтьев решит писать «менее обширный» [Леонтьев 11. 2: 279], 
сосредоточенный на личности главного героя. Это предполагало бы и 
«любовную линию». 

3 сентября в письме к Ольге Карцовой Леонтьев шутливо восклица- 
ет: «Все мне хочется вас, О<льга> С«ергеевна>, описать, но сюжета не 
придумал еще; помогите!» [Леонтьев 11. 2: 242]. А уже 30 октября сооб- 
щает своему другу К. А. Губастову [Фетисенко 2021], что уже приступил 
к работе над романом, и перечисляет его темы: «Я начал роман из со- 
времен<ной> русской жизни; — действие будет происходить третье- 
го и прошлого года в Петербурге и его окрестностях. — Вы понимаете? 


ведомостей» (из-за болезни пришлось вернуться, добравшись лишь до 
Киева). 

1 Часть из них вошло в издание: [Розанов и Леонтьев]. 

? Ср. с позднейшим признанием последнего по времени из молодых 
друзей Леонтьева, Ф. ЦП. Чуфрина о том, что тот любил «проверять свои 
мысли <...> мнением другого», поэтому читал свои новые произведения 
вслух или давал рукописи «для прочтения» [Пророки Византизма: 649]. 
3 Губастов должен был разглядеть за этим «Вы понимаете?» историю 
пребывания Леонтьева в Петербурге и Любани и догадаться, что среди 
действующих лиц романа может найти и самого себя (в 1878 г. он жил 
в одних меблированных комнатах с Леонтьевым — на Большой Мор- 
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Будет там спиритизм, Православие, немного (вдали) нигилизм, — Гарт- 
ман и Шопенгауер, Цертелев'! и многое другое. — Я полагаю, что он 
будет занимателен и правдив. — А впрочем — что Бог даст!» [Леонтьев 
11. 2: 256]. В письме к драматурту Н. Я. Соловьеву от 4-5 ноября тоже 
упоминается начатая «повесть из современной русской жизни» [Ле- 
онтьев 11. 2: 260]?. «Охота писать большая; — признается Леонтьев в 
письме к Е. С. Карцовой, матери своих любимых «тигрят» — Юрия и 
Ольги, — но еще здесь в первые дни покоя мало» (письмо от 9 ноября 
1878 г. [Леонтьев 11. 2: 263]). 

Некоторые детали замысла раскрываются в письме к О. Карцовой от 
12-13 ноября: «...Я начал роман, в котором вы будете играть большую 
роль. Все хочу описать, и арфу’, и неарфу, и все. <...> Постараюсь, будьте 
покойны, чтобы вы были довольны, а что будут многие вас узнавать, это 
не беда! Сначала будет неловко, потом привыкнете и будете довольны. 
Будет тут что-то вроде Цертелева, вроде Г<ейде>на*, вроде того тигра, 
который сжег лошадь, и вроде других. Только опишите мне какой-нибудь 
хороший туалет для бала на девушке такой, как вы. Идеального в этом ро- 
мане будет очень много. Напишите мне, как вы находите “Четверть века 
назад”» [Леонтьев 11. 2: 270-271]. Карцова отвечала, что ее самолюбие 
«приятно задето» [Леонтьев 11. 2: 717]. Вопрос о нравившемся самому 
Леонтьеву романе Б. М. Маркевича? наводит на мысль, что в собствен- 


ской — и был безответно влюблен в О. Карцову). Следует сразу уточ- 
нить временные рамки. По письмам Леонтьева ясно, что, когда он го- 
ворил, например, осенью о «прошлой весне», предполагалась не весна 
прошлого года, а ближайшая по времени, но ведь уже прошедшая. Так 
и здесь, мысля светскими «сезонами», под прошлым и позапрошлым 
(«третьим») годами можно разуметь сезоны 1876/1877 и 1877/1878 гг., 
т.е. период, начинающийся с добровольческого движения 1876 г. и охва- 
тывающий всю русско-турецкую войну. 

' Речь идет об А. Н. Цертелеве; см. в конце статьи. 

2 Применительно к одному и тому же произведению Леонтьев часто 
употреблял разные термины: то повесть, то роман. 

3 О. Карцова училась игре на арфе у профессора петербургской Консер- 
ватории А. Г. Цабеля. 

“ Граф Александр Федорович Гейден (1859-1919) был одним из поклон- 
ников О. Карцовой. См. о нем: [Леонтьев 11. 2: 654]. 

5 См. об этом: [Котельников 2021], [Фетисенко 2012: 342-352]. Леонтьев 
считал, что «весь Тургенев — одной главы этого романа не стоит!» (пись- 


223 


Два века русской классики 
2022. Том 4. № 4 


ном произведении он, возможно, намеревался создать что-то подобное и, 
в частности, не бояться «узнаваемости» своих персонажей. 

«...Я задумал писать роман из русской, современной жизни, такой 
хороший, такой живой и смелый...» — делился он с Н. Соловьевым 29 
декабря 1878 г. [Леонтьев 11. 2: 285]; а в письме Вс. Соловьеву от 10 ян- 
варя 1879 г. задавался вопросом, «не слишком ли дерзок он <роман. — 
О. Ф.> будет» [Леонтьев 11. 2: 294]. «...Роман этот такого рода, что он 
едва ли может быть напечатан у Каткова или у кого бы то ни было. — 
А надо серьезно подумать заранее о заграничной печати» [Леонтьев 11. 
2: 286]. Вот почему через того же Н. Соловьева Леонтьев искал адреса 
немецких издателей [Леонтьев 11. 2: 277, 286], пытался вспомнить — 
кто несколько лет тому назад переиздал в Лейпциге его повесть «Пем- 
бе» (это был основатель серии «Русская библиотека» Вольфганг Гер- 
гардт) [Леонтьев 11. 2: 32, 277]. 

Свою авторскую дерзость Леонтьев видел в том, что во всеохва- 
тывающем пессимизме он не оставляет читателям никакой надежды. 
Поэтому в письме к Вс. Соловьеву он и цитировал Данте: «Остав<ь>те 
всякую надежду», а далее пояснял: «Ничего кроме прозы и разрушения 
нет впереди; не только в Европе, но иу славян и даже в Азии... <...> 
Мусульманство везде гибнет под ударами не Христианства (какое это 
Христианство и петербургское и лондонское... Христианство — вот 
здесь в Оптиной да на Афоне), но под ударами все того же прогрессив- 
ного европейского мещанства, у нас притаившегося за Гуркой, за Ско- 
белевым', за мужиком; а в Англии <...> за Лордами, у которых очень 
скоро отнимут право первородства и разжалуют в мещане и простые 
землевладельцы так, как разжаловали наших Вронских, Облонских и 
Шастуновых? — в это же самое благодетельные реформы... 

Понимаете — всё один ч..... Всё Гамбетта, Вирхов, Ласкер, Тьер, 
Бильбасов”, болгарские прогрессисты, Шатов...“ Всё одно, одно... А это 


мо к Губастову от 4-19 июля 1885 г.) [Леонтьев 12 1: 116-117]. 
' Упомянуты наиболее яркие полководцы - герои русско-турецкой вой- 
ны: И. В. Гурко-Ромейко и М. Д. Скобелев. 


* Князь Ларион Шастунов - герой упомянутого выше романа Маркевича. 


3 Зять Краевского и соредактор «Голоса» В. А. Бильбасов оказался здесь 
в компании европейских либеральных политических деятелей и ученых. 


* Примечание Леонтьева к упоминанию о Шатове: «Не говорите, ради 
Бога, этого Достоевскому... Убъет!» 
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одно — сухо и плохо. — Где ж луч, где заря, где варвары:.. Их нет! А без 
варваров что делать:.. 

Трудно это изобразить ясно в романе, но хочу хоть неясно, да изо- 
бразить...» [Леонтьев 11. 2: 293-294]. 

Важное признание содержится и в письме к Т. И. Филиппову от 
11 мая 1879 г.: «Я осенью начал работу из современной русской жиз- 
ни (в самом пессимистическом духе и анти-либеральном вместе с тем); 
прав ли или нет в том пессимизме, который проповедует мой герой; но 
у меня нестерпимая потребность это написать...» [Леонтьев 11. 2: 331]. 
Какое отличие от настроения, с которым писался впоследствии «Еги- 
петский голубь»! И однако тот — почти законченная образцовая вещь, 
а «Пессимист» утрачен... 

К началу декабря было написано 5-6 глав (письмо Т. И. Филиппову 
от 11 мая 1879 г.) [Леонтьев 11. 2: 331]. Леонтьев говорил, что на роман 
ему нужно два или даже три спокойных года. И, конечно, их не оказа- 
лось. В конце года его постигла серьезная финансовая катастрофа: Ле- 
онтьев уже давно сильно задолжал редакции «Русского вестника». Кат- 
ков слал ему щедрые авансы в Константинополь, а потом долгое время 
не печатал ничего из предлагаемых ему новых вещей. Так образовался 
долг, погашаемый много лет путем вычитания четверти суммы из го- 
нораров. Рассчитывая на пусть и урезанную таким образом выплату за 
последние части «Одиссея Полихрониадеса», Леонтьев нанял квартиру 
в Козельске, куда перевез всю свою «сборную» семью: жену, двух пле- 
мянниц, «детей души» и мать одной из девочек в качестве прислуги. 
И вот во второй половине декабря выяснилось, что Катков на этот раз 
решил разом погасить большую часть долга (950 руб. из остававшихся 
2000') и не заплатит автору вообще ничего. «...Сразил и запутал меня 
отказ Каткова», — писал Леонтьев Н. Соловьеву [Леонтьев 11. 2: 286]. 
От квартиры пришлось отказаться, в Кудинове зимой давно не жили. 
Племянницам пришлось поступать в гувернантки, а самого Леонтьева 
старец Амвросий приютил в скиту Оптиной пустыни. 

В борьбе с тяжелейшим унынием он живет там несколько месяцев 
подряд и работает над книгой об о. Клименте. Поздней весной возвра- 
щается в Кудиново, откуда 20 июня пишет Н. Соловьеву, что роман 


' См. письмо к Вс. Соловьеву, ок. 10 января 1879 г. [Леонтьев 11. 2: 291]. 
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продолжать невозможно". Тем не менее в конце июня он получил назад 
от М. В. Леонтьевой переписанными набело то ли весь роман, то ли 
только те же 5-6 глав. (В мае или начале июня Леонтьев ездил навещать 
ее в имение Матвеевой, где она служила гувернанткой, и там, видимо, и 
передал свой черновик.) По письму выходит, что весь роман: «Маша, с 
неделю тому назад я получил мой роман твоего рукописания и припи- 
ску карандашом, что это очень хорошо» [Леонтьев 11. 2: 343]. Но ско- 
рее все же — только эти первые главы (ср. то, что сказано в письме к 
Н. Соловьеву о невозможности работать). Однако в любом случае ясно, 
что автор в это время намеревался при первом досуге продолжать ра- 
боту?. Из январского (1880 г.) письма Ф. Н. Берга к Губастову мы узнаем 
приблизительный объем уже написанного им: 7 авторских листов. 

Ф. Н. Берг познакомился с Леонтьевым летом 1874 г. и сразу заявил 
себя его давним поклонником. Теперь он был редактором «Нивы», куда 
Леонтьев и предложил свой роман, понимая, что Каткову его слишком 
«пессимистический» взгляд на вещи не понравится. Берг, однако, не 


1 «...Всё на мне, начиная с кухни и кончая статьями в “Восток”... Боль- 
ные, аренда, чистота двора и сада, почта, расходы, сроки процентов, 
Болгарский вопрос, долги, долги, долги... <...> О том, чтобы продол- 
жать тот большой роман из русск<ой> жизни, к<ото>рый я было решил 
начать зимою, и думать невозможно. — Невозможно углубиться и пре- 
даться той задумчивой и осмысленной лени, которая родит живые обра- 
зы и наводит на неожиданные соображения» [Леонтьев 11. 2: 341-342]. 
«Восток» — начавшая выходить в Москве в 1879 г. газета (редактор-из- 
датель Н. Н. Дурново), для которой Леонтьев написал несколько статей 
(цикл «Письма отшельника»). 

* Ср. в письме к Т. И. Филиппову от 19 марта 1880 г.: «Ах, как бы я был 
рад получить цензорское место в Москве и в часы досуга добраться до 
моего большого романа! [Леонтьев 11. 2: 372]. 

3 Напомним примечательный фрагмент из статьи «Еще о “Дикарке” гг. 
Соловьева и Островского» (1880): «...мимоходом позволю себе бросить 
только самый легкий луч на ту “темную” часть моей души, которая ни- 
когда в круг освещения “Московских Ведомостей” и “Русского Вестни- 
ка” не попадала. 

Я, например, имею глупость считать разрушительным весь смысл об- 
щеевропейского эмансипационного прогресса: восхищаться машинами 
не умею; турки мне нравятся; Гладстона я считаю ограниченным челове- 
ком, который говорит всё какие-то поверхностные вещи <...>. Может ли 
г. Катков, человек минуты, человек огромного практического, непосред- 
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был заинтересован в получении большого произведения (портфель 
редакции популярного журнала всегда был переполнен), да и нужно 
ему было что-то попроще («беллетристика», а не леонтьевские фило- 
софствования), он желал бы поместить только какой-нибудь короткий 
рассказ. Хотя 19 декабря 1879 г. еще обнадеживал: присылайте, там ре- 
шим. 

«Присылайте, Константин Николаевич, пожалуста, во всяком слу- 
чае. Конечно, пока Вы писали, у нас уже много приобретено произведе- 
ний, но это ничего не значит, и я жду давно. Присылайте целиком, если 
оно готово, и мы решим с двух слов. Только мне нужно знать сколько 
Вы получаете в Р<усском> Вестнике, чтобы выслать Вам деньги. Боль- 
ше об этом и говорить нечего»'. 

Как раз в это время Леонтьев готовился к переезду в Варшаву, куда 
был приглашен помощником редактора «Варшавского дневника». По- 
средником в этом деле был упомянутый выше Губастов, тогда — дипло- 
матический чиновник при генерал-губернаторе. К этому-то приятелю 
Леонтьева? Берг 11 января 1880 г. обратился с лукавым советом. «Что 
касается повести Л<еонтьева> (между нами), то признаюсь, 7 листов — 
это неудобно. <...> пока К. Н. писал для нас (вот уже год), я приобрел 
много довольно больших вещей, и при небольшом размере журнала 
всего этого девать некуда. Если бы Вы иеребили ее у меня, даже с видом 
будто мы с Вами завели пререкания, борясь за удовольствие печатанья, 
я не прочь бы. Конечно, я уверен, что это хорошо, но поднимать толки 
об новой вещи с моим купцом — неудобно и неприятно, тем более что 
запас есть большой» (цит. по: [Леонтьев 5: 910]). 

Вэто время Леонтьев называет свой роман иначе: «Против течения», 
конечно, держа в памяти известное стихотворение графа А. К. Толсто- 
го. О желании продолжать работу говорится в письме к Т. И. Филип- 


ственного влияния печатать у себя подобные странные мнения:.. Конеч- 
но, нет. Он прав; но и я остаюсь при своем...» [Леонтьев 9: 120-121]. 

1 ОРГЛМ. Ф. 196. Оп. 1. Ед. хр. 86. Л. 10. 

? По упоминаниям в позднейшей переписке Леонтьева с Губастовым 
ясно, что первый читал ему в Варшаве свой роман. См. об этом, напри- 
мер, в письме 1889 г.: [Леонтьев 12. 2: 324]. 

$ Не исключено, что это заглавие предложил Губастов. Ср. в приведен- 
ной ниже цитате из письма к нему от 1 января 1883 г.: «то, что Вы назы- 
ваете...». 
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пову от 12 марта 1880 г.: «Я обдумал ясно и начал еще прошлого года! 
большой роман и очень правдивый из современной русской жизни. 
Но, поверьте, срочные занятия и вообще “борьба за существование” 
не дают мне возможности его продолжать. Называется он “Против те- 
чения”. Я уверен, что он Вам очень бы понравился, и я бы его кончил 
в один или полтора года, если бы мог хоть три раза в неделю за него 
садиться. Но ни жизнь моя в деревне, ни жизнь в Варшаве не дают воз- 
можности ничем кроме срочной работы заняться. Так все и пропадает» 
[Леонтьев 11. 2: 366]?. 

Сотрудничество с варшавской газетой прекратилось через полго- 
да, и безденежье не оставляло возможности для искомого «досуга». 
В следующем году в чрезвычайно тяжелый для Леонтьева период был 
начат легкий, воздушный «Египетский голубь». «Пессимист» был 
сначала не совсем заброшен, а отложен. Останавливало, возможно, 
то, что пришлось бы касаться периода, когда автор не был доволен 
своим положением и внутренним состоянием. И все же работа про- 
должала манить к себе. «...Вздохнется иногда, когда подумаешь, что 
занимаешься Египетским Голубем, когда нужно бы продолжать то, 
что Вы называете “Против течения”», — писал Леонтьев Губастову 
(точнее — диктовал М. В. Леонтьевой) 1 января 1883 г. [Леонтьев 12. 
1: 13]. Однако в это время и «Голубь» был уже отринут автором (пу- 
бликация в «Русском Вестнике» прервалась буквально на полуслове, 
несколько глав продолжения сохранилось лишь в черновиках и было 
опубликовано только посмертно в том же томе, что и фрагмент «Пес- 
симиста»). «Воздыхание» об отложенном романе было откликом на 
слова Губастова в письме от 19 декабря 1882 г.: «Мне лично было бы 
приятнее, если бы Вы могли скорее окончить “Голубя”, который, по- 
дозреваю я, невольно отвлекает Вас от продолжения начатого Вами 
“Против течения’.... а мне хотелось бы поскорее начать чтение этого 
много обещавшего романа. Впрочем, кто знает, может быть, любез- 
ный мне “Против течения” и выиграет от этого замедления?» [Леон- 
тьев 12. 1: 447-448]. 


' На самом деле уже позапрошлого, но Леонтьев, как уже было сказано, 
исчислял время сезонами: 1878/79, 1879/80. 


* Упоминание о романе «Против течения» есть и в письме к тому же 
лицу от 15 апреля [Леонтьев 12. 1: 375]. 
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Около этого времени Леонтьев читает первые главы этого романа 
(а других, напомним, возможно, и не было) своим ученикам и несколь- 
ким избранным дамам. Это могло произойти как в его квартире, так и 
у графини С. А. Толстой, вдовы А. К. Толстого, которую он тогда посе- 
щал. Может быть, к 1883 г. относится правка в сохранившейся третьей 
главе. Чтениеу П. Е. Астафьева упоминается в письме к одному из уче- 
ников, Г. И. Замараеву, от 16 октября 1884 г.: «Я по иятниицам читаю у 
Астафьева новый роман и очень жалею, что Вас нет в числе публики. — 
Очень одобряют» [Леонтьев 12. 1: 76]. 

В письме к Филиппову от декабря 1885 г. (точнее датировать невоз- 
можно, поскольку начало письма не сохранилось) звучит новое назва- 
ние романа (уже третий вариант): «Пророк в отчизне»: «Другой роман 
я бы назвал: “Пророк в отчизне”. <...> План этого труда еще шире. <Чем 
изложенный выше в том же письме замысел романа «Святогорские от- 
шельники» — о том, как современный человек обращается в Правосла- 
вие. — О. Ф.> Драма личная, трагедия сердца идет вперемежку с про- 
поведью мысли. Человек этот задумал научно доказать, что так нельзя, 
прогресс уже потому не серьезная вещь, что рано или поздно гибель 
человечества, т. е. “светопреставление” неизбежно. Начало я читал два 
раза при студентах и при женщинах. Говорят, что оно необыкновенно 
живо и весело» [Леонтьев 12. 1: 167]. 

В 1890 г. Леонтьев, рассказывая о своем новом замысле А. А. Алек- 
сандрову (еще одному своему ученику, как и Замараев, бывшему ли- 
цеисту-катковцу), напомнит о «Пессимисте», упоминая содержание 
первой или второй главы: «Это не то, что я Вам читал: “Дипломат Мав- 
рокордато едет через лес к помещику и философу-Пессимисту Львову 
и т. д’» [Леонтьев: 12. 2: 473]. Сразу возникает вопрос: когда читал? 
В 1883-1884 гг. (когда и всему кружку) или же персонально — в Опти- 
ной пустыни. Если так, то это было в 1888 г., и перед этим Леонтьев мог 
что-то поправлять в тексте. 

Разговоры о романе возобновляются в 1889 г., когда редакция ново- 
созданного «Русского обозрения» — нотариус Н. М. Боборыкин (прия- 
тель Леонтьева) и философ и поэт князь Д. Н. Цертелев (младший брат 
его тогда уже покойного приятеля по Константинополю) — начнет 
собирать портфель для первого года своего издания (журнал начнет 
выходить с января 1890 г.). 17 августа Леонтьев сообщает Губастову, 
что Боборыкин (сам он писал эту фамилию: Бобарыкин) просит у него 
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именно этот роман и обещает большой аванс [Леонтьев: 12. 2: 324]. 
Об этом же он рассказал и о. Иосифу Фуделю в письме от 6 сентября: 
«...Торгуюсь с Бобарыкиным об романе из русской жизни 70-х годов, 
где пессимист & 1а Гартман перейдет в искреннее Православие» [Леон- 
тьев: 12. 2: 347]. Леонтьев настаивал, по благословению старца Амв- 
росия, на 1500 руб. аванса и дальнейшей оплате в 200 руб. серебром 
за лист. «Не буду писать, если на мои условия не согласятся. — Так и 
От<ец> Амвросий благословил» [Леонтьев: 12. 2: 347]. Этому предше- 
ствовали переговоры с Бергом, теперь редактором «Русского вестни- 
ка». Еще 2 января тот писал, что будет рад «вещи беллетристической», 
хотя и находил название «Пессимист» «не то что мрачным, но скуч- 
ным»'. Но высокую оплату, которая была нужна Леонтьеву, он предло- 
жить не мог, почему писатель и предпочел дожидаться выхода нового 
журнала, а тем временем завершал свою большую статью о Л. Н. Тол- 
стом («Анализ, стиль и веяние»). 

В мае 1890 г. по благословению старца Леонтьев тянет жребий (по- 
сле усиленной молитвы вынимает одну из трех бумажек, положенных 
за иконой) — что начать: возобновить заброшенный роман или начать 
какой-то из двух задуманных новых (все «в православном духе» (Фи- 
липпову, 29 марта 1891 г.) [Леонтьев 12. 3: 87]. По жребию вышло — пи- 
сать роман «Подруги» (теперь «Русскому обозрению» он будет предла- 
гать это произведение). Леонтьев был расстроен: заняться окончанием 
«Пессимиста» было бы ему «приятнее и легче», но «надо повиноваться 
жребию» (Александрову, 11 июня 1890 г.) [Леонтьев 12. 2: 473]. Новый 
замысел постигла, впрочем, такая же судьба, как и прежний... Послед- 
ний год жизни Леонтьева был целиком отдан публицистике. 

Остается сказать несколько слов о прототипах тех героев «Пес- 
симиста», о которых мы знаем из сохранившегося текста. Владимир 
Львов — это сам Леонтьев (об использовании им этих же имени и 
фамилии уже было сказано выше), но, как выясняется, не только он. 
У этого героя (как у Александра Благова в «Одиссее Полихрониадесе» 
[Леонтьев 6. 1: 74]) есть еще по крайней мере один прототип — прав- 
нук М. И. Кутузова Михаил Александрович Хитрово (1837-1896)? (об 
этом — чуть ниже). Крестьянские дети имели своими прототипами 


1 ОРГЛМ. Ф. 196. Оп. 1. Ед. хр. 86. Л. 22, 23 об. 


2 См. онем и его взаимоотношениях с Леонтьевым: [Фетисенко 2014]. 
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Николая Орлова, его будущую жену Феню Кисёнкову, дочь бывшего 
кудиновского дворового, и Варю Сворову, впоследствии, в замужестве, 
Пронину (она останется с Леонтьевым до конца его жизни). Влюблен- 
ной в Львова героине автор дает инициал «3.», совпадающий с началь- 
ной буквой имени его первой любви, Зинаиды Яковлевны Кононовой, 
впоследствии в замужестве Остафьевой (то же имя будет носить и одна 
из героинь «Подруг» — Зинаида Судогдина). Но от Кононовой взято 
лишь имя, а прообразом «3.» и Судогдиной являлась, по всем приме- 
там, Людмила Осиповна Раевская (1848 - не ранее 1912), старшая дочь 
помещиков с. Карманова (соседнего с Кудиновым), впоследствии мо- 
нахиня шамординского монастыря. 

Греческая фамилия Аркадия Маврокордато отсылает к молдавани- 
ну и грекофилу (в конце жизни — послу в Афинах, а в годы диплома- 
тической службы Леонтьева — драгоману посольства в Константино- 
поле) Михаилу Константиновичу Ону (1835-1901)'. В одном из писем 
к Губастову так и говорилось: «...Маврокордато (вроде Ону) философ- 
ствует в русской деревне» [Леонтьев 12. 2: 324]. Упоминаются в тре- 
тьей главе и другие персонажи — из посольского круга и общих зна- 
комых главных героев: Мальцов (это может быть как Губастов, так и 
Н. П. Игнатьев); Семенов — «бестия, Богом помеченная», считающий, 
что «Львов “ужасный человек”» [Леонтьев 5: 756]. Данных слишком 
мало, чтобы утверждать что-либо определенное, однако последняя де- 
таль — распространение дурного мнения о главном герое — подводит 
к предположению, что Семенову могли быть приданы какие-то черты 
хорошо знакомого Леонтьеву еще с начала 1870-х гг. Н. Н. Страхова. 
Высказываем это как одну из возможных предварительных версий. 

И есть еще один персонаж — предмет спора Львова и Маврокор- 
дато, возмущающий второго и героизируемый первым Рахманов (ан- 
типод Рахметова, о чем просто «вопиет» его фамилия). Помимо ан- 
титезы герою Чернышевского важна и прямая этимология фамилии 
этого героя. «Рахман» —это тюркское название иноходца, т. е. перед 
нами тот, кто движется иным ходом, в своем роде «против течения» 
(напомним, что это один из вариантов названия романа). Наконец, фа- 
милия говорила о восточном происхождении героя, что тоже важно, 
поскольку нет сомнений, что прототипом Рахманова послужил князь 


' См. о нем: [Леонтьев 4: 1029-1030; Карцов 1906: 13-25]. 
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Алексей Николаевич Цертелев (1848-1883), которым Леонтьев чрезвы- 
чайно заинтересовался в Константинополе. 

Его детство прошло в Швейцарии, после окончания Московского 
университета он поступил на службу в Азиатский департамент МИД 
и уже через два года получил хорошее назначение — секретарем мис- 
сии в Белграде, а затем и в Константинополе. Цертелев не был толь- 
ко канцелярским работником: расцвет его деятельности приходится 
на 1876-1878 гг. В 1876 г. вместе с американским генеральным консу- 
лом Э. Скайлером он собирал сведения об устроенной турками рез- 
не в Македонии, присутствовал на Константинопольской конферен- 
ции послов, а во время русско-турецкой войны «поступил в казаки и 
оказал отряду Генерала Гурко <...> немаловажную услугу, произведя, 
переодевшись болгарином, обследование Ханкейского ущелья, через 
которое Гурко <...> появился неожиданно для турок в Казанлыкской 
долине» (неизданные мемуары Губастова) [Леонтьев 6. 2: 461]. Ср. в 
«Пессимисте»: «...какими-то летучими отрядами козаков, которые пе- 
решли Балканы и врывались в города с этим известным вам ауещанег 
<авантюристом, фр.> Рахмановым во главе...» [Леонтьев 5: 570]. 
К концу войны у него было, что большая редкость, четыре солдатских 
Георгия‘. Он присутствовал при подписании Сан-Стефанского прели- 
минарного мирного договора, а когда приехал после этого в Петербург, 
сопровождая Игнатьева, был принят, пожалуй, как главный «виновник 
торжества». 

Леонтьев, познакомившийся с Цертелевым в конце 1872 г. после 
года, проведенного на Афоне, отзывался об этом человеке «хищного» 
типа, по известному термину Ап. А. Григорьева, как о современном пе- 
чоринце («по-печорински зол и язвителен» [Леонтьев 6. 1: 388]?), под- 
черкивал его ум, многочисленные таланты, но также и изощренный 
(чуть не до «демонизма») цинизм и неприкрытое желание «немедлен- 
ного успеха, силы и влияния» [Леонтьев 6. 1: 391, 392]. 

Если младший брат дипломата, Дмитрий Цертелев, был известен 
как почитатель Шопенгауэра и Гартмана и автор работ о них, то о фи- 
лософских предпочтениях Алексея Николаевича не сохранилось прак- 


' См.: [Карцов 1906: 40]. 
2? Ср.: «Он ведь хуже Печорина...»; «Он ведь “бездна” в своем роде» [Ле- 
онтьев 11. 2: 58, 256]. 
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тически никаких сведений. Леонтьев отметил лишь его «серьезно-об- 
разованный ум, равно способный и к теоретической мысли, и к самым 
быстрым и основательно-практическим соображениям» [Леонтьев 6. 
1: 390]. Князь рано умер, и уже за три года до смерти страдал душевным 
недугом. Кроме незавершенного (и неизданного при жизни) леонтьев- 
ского мемуарного очерка («Князь Алексей Церетелев», 1883) [Леонтьев 
6. 1: 388-397], главки в ожидающей еще своего издателя книге Губасто- 
ваи фрагментау Ю. С. Карцова, о нем практически нет воспоминаний, 
дипломатическая его деятельность тоже почти совершенно не изуче- 
на'. Но и по небольшой леонтьевской мемуарной зарисовке многие 
черты, объясняющие «быстроту и натиск» его блистательной карьеры, 
выявляются достаточно ярко. В пользу объективности Леонтьева го- 
ворят свидетельства современников: характеристика Цертелева в не- 
изданных мемуарах Губастова и в книге Карцова. 

Губастов отметил такие черты своего коллеги: «...он был поры- 
вист, раздражителен, способен был гнаться за личным успехом, но при 
этих недостатках у него были огромные качества для политического 
деятеля, — личное обаяние, творчество, быстрота соображения и уме- 
ние пользоваться людьми и обстоятельствами» [Леонтьев 6. 1: 462]?. 
Применение этого умения на практике Леонтьев ярко описал в своем 
очерке, а Карцов подчеркнул цинизм «старшего товарища»: «Как ис- 
тый политик-реалист, он был чужд сентиментальности; от холодного 
цинизма его суждений меня в моих пылких юношеских чувствах даже 
коробило» [Карцов 1906: 42]. 


` Наэту тему нам известно только две малодоступные работы: [8инчид- 
зе О. Ш. А. Н. Церетели. Генеральный консул России в Болгарии. Тбили- 
си, 1962 (на груз. яз.); [Козьменко]. 

? Ср. также посвященный князю фрагмент в письме Губастова к Леон- 
тьеву от 9 марта 1877 г.: «...маскара Цертелев. Он прославился своею де- 
ятельностью в Болгарии, своими пустозвонными (и уморительными в 
сущности) проектами реорганизации Болгарии, Боснии и т. п. Съездил в 
Ливадию, обедал там очень хорошо, получил камер-юнкерство, разъез- 
жает теперь по Европе, украшается всевозможными орденами, беседует 
с журналистами и слова его передаются ш ежепзо <полностью, лат.> 
по телеграфу во все концы мира. В промежутках же бьет баклуши, шо- 
пенгауерствует (т. е. то, что в 40-х годах наз<ывалось> Печоринство), 
занимается спиритизмом с Графинею Соллогуб и издевается над едино- 
верцами и единоплеменниками» (цит. по: [Фетисенко 2016: 89]). 
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Мемуарный очерк о Цертелеве, написанный сразу после его смерти, 
Леонтьев начал рассуждением о том, что этот «молодой герой и краса- 
вец» всегда казался ему настоящим героем современного романа, «пре- 
красного, большого и вовсе, разумеется не отрицательного» [Леонтьев 
6. 2: 388, 389]. И тут мы можем вновь вспомнить письмо к О. Карцовой 
о том, что в его романе «будет... Цертелев». Кстати, фотографию «мер- 
завца Цертелева» в октябре 1877 г. Леонтьев подарил своей московской 
юной поклоннице Вере Неклюдовой (в ответ на поддразнивания ро- 
дителей та отвечала: «Что ж такое? — Это теперь историческое лицо!» 
[Леонтьев 11. 2: 128]), а про Карцову говорил, что хотел бы видеть ее 
женой такого именно человека, как этот молодой герой [Леонтьев 11. 
2: 176]. 

По счастью, сохранившиеся листки «Пессимиста» содержат упоми- 
нание об очень характерном эпизоде, который Леонтьев, конечно, не 
мог обойти вниманием, хотя сам и не присутствовал при нем. Львов 
вспоминает о своей прерванной дуэли с Рахмановым: «Можно ли было 
поставить нас обоих в такое смешное положение. — Назначить людям 
десять секунд для выстрела... и после этого уйти. — Он медлил стре- 
лять потому, что жалел меня; — он чувствовал себя неправым... Я про- 
сто и очень наивно не успел. — Я думал дать ему прежде выстрелить в 
надежде на случай промаха и потом, признаюсь, рассчитывал ранить 
его в ногу. — Я сам очень боялся убить его. — Он мне слишком нравит- 
ся» [Леонтьев 5: 571]. 

Что же стоит за этим эпизодом: В 1876 г. Леонтьев из писем констан- 
тинопольских друзей узнал о странной дуэли без выстрелов [Леонтьев 
11.2:51], на которую было отведено не 10, как в романе, но тоже очень 
мало — всего 15 секунд', состоявшейся у М. А. Хитрово и Цертелева, 
до этого, несмотря на разницу в возрасте, бывших скорее приятелями. 
Хитрово, придравшись к самому пустому поводу?, вызывает Цертеле- 
ва (тогда адрианопольского консула, приехавшего всего на три дня в 
Стамбул) на дуэль, которая никак не могла состояться из-за сложных 


` Ср. в письме Губастова к М. В. Леонтьевой от 5 июля 1876 г.: «...у них 
было 15 секунд для этого» (цит. по: [Леонтьев: 11. 2: 549]). 

* Этот предлог годился бы скорее для каких-нибудь очень давних вре- 
мен: в присутствии мужа Цертелев обратился, как бы не замечая его, 
к его жене (будущей «музе» Вл. С. Соловьева С. П. Хитрово). Вызов и 
ответ произнесены были по-французски. См.: [Леонтьев 11. 2: 548-549]. 
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политических обстоятельств, а потом все же произошла, хотя и крайне 
своеобразно. Эту сцену Леонтьев и хотел ввести в свой роман, и вот 
почему и можно с уверенностью сказать, что Хитрово — наряду с са- 
мим автором — один из прототипов Львова. От своего друга детства 
Леонтьев придает таким персонажам, как Благов и Львов прежде всего 
именно «героические», рыцарственные черты. 

Что касается «биографии» Рахманова, то в ней, судя по зачеркнуто- 
му фрагменту, тоже присутствовали детали, которые заимствованы не 
от Цертелева. Здесь упоминается история с «матрикулами», во время 
которой леонтьевский герой, не боясь угроз других — взбунтовавших- 
ся — студентов («холопьев демагогии <...> жалких прихвостней про- 
гресса» [Леонтьев 11. 2:761]), идет именно «против течения», но ктому 
моменту Цертелеву было всего 13 лет. А вот будущий «белый генерал» 
М. Д. Скобелев — в 1861 г. студент Петербургского университета! — 
вполне мог быть на месте Рахманова. Любопытно, что и сам Скобе- 
лев в этом же фрагменте романа тоже упомянут: «...все прекрасное 
в Природе мне драгоценно.... Роза, тигр... Синее небо;... Скобелев... 
Гёте;... Рахманов... все мое, — что для меня прекрасно...» [Леонтьев 
11. 2: 761]2. 

Замысел романа, как видим, был дорогим, заветным для Леонтье- 
ва. Цепь житейских неудач помешала его завершению, а в самом конце 
жизни автор, готовящийся к скорому принятию тайного монашеского 
пострига, только и ждал, когда, наконец, сможет «не писать», по край- 
ней мере «для печати», по благословению старца [Леонтьев 12. 3: 133, 
139, 146]. Утрата романа «Пессимист» («Против течения») — это одна 
из больших потерь русской литературы. 


' Упоминаемый Леонтьевым «вопрос об этих матрикулах» [Леонтьев 11. 
2: 548-549] поднимался именно в Петербурге. Комментарий см.: [Леон- 
тьев 11. 2: 929-930]. 

? Этот пассаж перекликается с монологом Милькеева из романа «В сво- 
ем краю», где рядом с «тигром» помянут другой герой — древний Алки- 
виад [Леонтьев: 2, 23]. 
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Адакция журнала «Два века русской 
классики» сердечно поздравляет с 90-летием 
Михаила Давидовича Амирханяна — доктора 
филологических наук, известного советского 
и армянского ученого, профессора, Почетного 
профессора Российского нового университета! 
Благодарим Михаила Давидовича за многолетний 
литературоведческий труд, желаем здоровья, 


сил, всего самого доброго и светлого! 
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Глашатай российско-армянского братства 


Михаил Давидович Амирханян — замечательный ученый-литера- 
туровед, очень много сделавший для укрепления российско-армян- 
ских культурных и литературных связей. 

М. Д. Амирханян родился 5 ноября 1932 г. в одном из живописней- 
ших уголков Армении — Лори. Окончив в 1960 г. факультет русско- 
го языка и литературы Ереванского государственного университета, 
работал старшим преподавателем. В 1972 г. защитил кандидатскую 
диссертацию «Средневековая армянская поэзия в русских переводах», 
ав 1987 г. докторскую диссертацию — «Интернациональный характер 
русской литературы в аспекте русско-армянских отношений (ХП — на- 
чало ХХ вв.)». С 1995 г. по 2000 г. заведовал кафедрой русской литерату- 
ры Ереванского государственного университета языков и социальных 
наук им. В. Я. Брюсова. 

М. Д. Амирханян — руководитель Центра русского языка и куль- 
туры Ереванского государственного университета им. В. Я. Брюсова, 
председатель общества дружбы «Армения — Россия» в Армянском 
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обществе культурных связей. За общественно-культурные заслуги 
награжден памятной медалью «К 100-летию М. А. Шолохова», армян- 
ской памятной медалью «Григор Нарекаци» (2012), почетным знаком 
«За дружбу и сотрудничество» (2015) Россотрудничества, Медалью 
«За вклад в развитие Евразийского экономического союза» (2019), рос- 
сийской медалью Пушкина (2022). В процессе работы М. Д. Амирханян 
был неоднократно удостоен благодарностей послов России в Армении: 
В. Е. Коваленко, А. Н. Дрюкова, С. П. Копыркина. 

М. Д. Амирханян — бессменный организатор международных науч- 
но-практических конференций «Русские классики: русская и националь- 
ные литературы». С 2009 г. по 2022 г. последовательными и энергичными 
усилиями ученого успешно проведены 19 конференций, вызвавших жи- 
вой интерес многих видных исследователей Армении, России, Грузии, 
Словакии, Германии, Италии, Испании, Румынии, Китая, США, Японии и 
других стран, обращавшихся к различным аспектам жизни и творчества 
выдающихся русских поэтов и писателей — Н. М. Карамзина, А. С. Гри- 
боедова, А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя, Н. А. Некрасова, 
А. П. Чехова, Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева, И. А. Гончарова, М. Е. Сал- 
тыкова-Щедрина, А. Н. Островского, Ф. М. Достоевского, И. А. Бунина, 
А. А. Ахматовой, Б. Л. Пастернака, И. А. Булгакова, А. И. Солженицына. 
Это в общей сложности около 8500 страниц. 

В докладах ученых, выступавших на конференциях, как и в творчестве 
многих классиков русской литературы, неотъемлемым элементом, наря- 
ду с глубинным и разносторонним отображением различных аспектов 
русской действительности и культуры, стали и армянские «вкрапления», 
мотивы, образы и эпизоды. К началу всех конференций в виде отдельных 
сборников издавались научные материалы — все книги вышли под редак- 
цией М. Д. Амирханяна. 

Благодаря стараниям неутомимого труженика и искреннего побор- 
ника дружбы народов М. Д. Амирханяна Ереван стал авторитетным 
центром изучения русской литературы, русистики не только на Кавка- 
зе, но и на всем постсоветском пространстве. 

В научно-творческом наследии М. Д. Амирханяна особенно значи- 
мы книги: «Русская художественная литература об Армении» (1983), 
«Русская художественная публицистика об Армении» (1984), «Русская 
художественная литература и геноцид армян» (1988), «Классики рус- 
ской литературы и Армения» (1991), «Геноцид армян и русская пу- 
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блицистика» (1997), «Пушкин и Армения» (1999), «Россия и Армения. 
Очерки русско-армянских литературных отношений» (2003), «Геноцид 
в Западной Армении и русская поэзия» (2008), «Нация и национализм. 
Голос разума и милосердия. К 100-летию Геноцида армян» (2015) и др. 

Особое место в ряду исследований ученого занимает книга «Ар- 
мяне — Герои Советского Союза» (2005), подготовленная к изданию и 
вышедшая в свет к 60-летию Победы в Великой Отечественной войне 
1941-1945 гг. 

В этой связи не лишне заметить, что во время конференции 
«И. А. Гончаров: русская и национальные литературы», по предложе- 
нию М. Д. Амирханяна, между М. Д. Амирханяном и В. В. Кирилловым 
(директором института гуманитарных наук МГПУ) было заключено 
соглашение о создании энциклопедического словаря «Армяне — гене- 
ралы Царской армии со времен Суворова и до Октябрьской револю- 
ции». 

В 1991-2012 гг. М. Д. Амирханян был ректором Ереванского гу- 
манитарного института, стал организатором, составителем, редакто- 
ром сборников «Брюсовские чтения». Поистине уникально издание 
ученым монографии-антологии «Армения в зеркале русской поэзии» 
(2021-2022), где собран и систематизирован огромный пласт поэтиче- 
ских сочинений русских авторов об Армении с ранней поры до начала 
ХХ в., представлена краткая информация о путях и причинах появле- 
ния «армянского текста» русской поэзии. 

Более чем шестидесятилетняя трудовая деятельность М. Д. Амир- 
ханяна посвящена просвещению и воспитанию многих поколений ру- 
систов, пропаганде русского языка, русской литературы и культуры в 
Армении, о чем свидетельствуют его инициативы. 

Несмотря на почтенный возраст, Михаил Давидович Амирханян 
проявляет завидную энергию в претворении в жизнь все новых за- 
мыслов и идей, щедро делится своим жизненным, научным и педаго- 
гическим опытом с более молодыми коллегами, которые по-прежнему 
тянутся к нему. М. Д. Амирханян — удивительный человек и ученый, 
заряжающий окружающих неиссякаемым оптимизмом, стремлением к 
творческим и научным достижениям. 

С 90-летним юбилеем, дорогой Михаил Давидович, — маститый 
ученый, одухотворенный человек, гордость и цвет армянской интел- 
лигенции! 

д.ф.н., Роберт Андраникович Багдасарян 
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24-25 мая 2022 г. состоялась Международная научная конференция 
«ХУП Весенние Толстовские чтения», организованная набазе Научно- 
исследовательского центра ИМЛИ РАН «Русская литература и хри- 
стианская традиция». 

Открывая конференцию, ее ведущий, д.ф.н. Александр Вадимо- 
вич Гулин напомнил, что «Весенние Толстовские чтения» были изна- 
чально посвящены и сейчас посвящаются памяти известного русско- 
го ученого, члена-корреспондента РАН Л. Д. Громовой-Опульской. 

Конференция получилась очень широкой и объемной, заняла два 
дня. В ней приняли участие 46 специалистов из Института мировой 
литературы им. А. М. Горького РАН, Института русской литерату- 
ры (Пушкинский Дом) РАН, Московского государственного педа- 
гогического университета, Санкт-Петербургского государственно- 
го университета, Государственного музея Толстого, Музея-усадьбы 
Л. Н. Толстого «Ясная Поляна», Российской государственной библи- 
отеки, Дома Русского зарубежья им. А. И. Солженицына. Зарубеж- 
ные участники конференции представили науку Беларуси, Абхазии, 
Турции. 

Уже ставшая регулярным событием и проводимая каждый год, в 
этот раз конференция «Весенние Толстовские чтения» собрала мак- 
симальное количество выступающих ученых. Темы докладов были 
не только разнообразными, но и результативно обоснованными. 

Открыла конференцию Валерия Геннадьевна Андреева, д.ф.н., со- 
трудник Института мировой литературы им. А. М. Горького РАН. 
В докладе «Художественное время в повести Л. Н. Толстого “Хад- 
жи-Мурат”» В. Г. Андреева показала, каким образом фигура Хад- 
жи-Мурата при незначительных внешних коррективах, внесенных 
в облик и мироощущение главного героя повести, по сравнению с 
прототипом, оказалась включенной в философию жизни писателя. 
Докладчик убедительно и доказательно продемонстрировала, что в 
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течение работы над повестью «Хаджи-Мурат» у Толстого склады- 
валось особое понимание времени, связанное с развитием способ- 
ности человека к воспоминанию как процессу, способствующему 
духовному единению. По словам В. Г. Андреевой, для уяснения глу- 
бинных смыслов повести Толстого необходимо соотнести писатель- 
ский рассказ о Хаджи-Мурате и его воспоминания с тем фактом, что 
все произведение помимо «Пролога» и последнего предложения яв- 
ляется результатом воспоминания самого автора, дополненным его 
воображением. Исследователь показала, что огромное значение в по- 
вести имеет внутреннее сопряжение точных дат, фактов и событий с 
поэтически художественными описаниями Л. Н. Толстого. 

Глубоким и ярким стал доклад Александра Вадимовича Гулина, 
д.ф.н., сотрудника Института мировой литературы им. А. М. Горько- 
го РАН — «Люди Западной Европы в романе Л. Н. Толстого “Война 
и мир”». Ученый проанализировал значение и роль образов ино- 
странцев, появляющихся на страницах эпопеи Толстого: в большей 
степени французов и немцев, в меньшей степени — итальянцев и по- 
ляков. Исследователь отметил, что среди героев-иностранцев в худо- 
жественном мире Толстого присутствуют как исторические образы, 
имеющие за собой реальных лиц, так и вымышленные герои, тем не 
менее, также значительно укорененные в исторической реальности. 
Мимолетное появление в романе иностранцев, по словам А. В. Гули- 
на, создает некую постоянную и необходимую стихию: необходимую 
не только в плане исторической достоверности и размаха произведе- 
ния, но также и в развитии его нравственной проблематики. А. В. Гу- 
лин в своем выступлении отметил, что «Война и мир» — это не толь- 
ко одна из самых значительных и основных русских почвенных книг, 
но это еще и книга об отношении русского мира к иным мирам и 
другим писательским полюсам, национальным историям. 

Ирина Борисовна Павлова, д.ф.н., сотрудница Института миро- 
вой литературы им. А. М. Горького РАН, рассказала о роли «англий- 
ской» темы в одном из эпизодов романа Толстого «Анна Каренина». 
По словам И. Б. Павловой, английская тема проходит через ведь ро- 
ман Толстого, участвует в создании определенной ассоциативной 
линии. Особое внимание докладчик уделила фигуре А. А. Каренина, 
тем политическим, философским, богословским книгам английских 
исследователей, которые могли заинтересовать этого героя. 
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Английская тема была отчасти продолжена и следующим доклад- 
чиком, Галиной Васильевной Алексеевой, к.ф.н., сотрудником Музея- 
усадьбы Л. Н. Толстого «Ясная Поляна», которая посвятила свое 
выступление переводу трактата Толстого «Что такое искусство». 
Г. В. Алексеева показала беспрецедентный пример внимательного 
и творческого взаимодействия Толстого с переводчиком тракта- 
та — Эльмером Моодом, подробно остановившись на их значимой 
переписке, на страницах которой Моод предстал не только как пе- 
реводчик, но и как редактор, заинтересованный в высоком качестве 
перевода. 

Владимир Иванович Мельник, д.ф.н., преподаватель Перервин- 
ской духовной семинарии, посвятил свой доклад образу московско- 
го юродивого Ивана Яковлевича Корейши и отношению Толстого к 
этому человеку. По мнению В. И. Мельника, Толстой встретился с 
Корейшей, уже выработав в целом в себе положительное отношение 
к юродству. Исследовать доказывает, что встреча писателя с юро- 
дивым состоялась в 1854 г., весной, фактически одновременно со 
встречей Толстого с митрополитом Филаретом. Общение с юроди- 
вым не произвело на Толстого серьезного впечатления в плане пере- 
мен и грядущих предсказаний, которые нередко совершал Корейша, 
но однозначно повлияло на Толстого, на его духовный путь и худо- 
жественные поиски. 

В докладе «Л. Н. Толстой и герои Достоевского» Евгения Васильевна 
Николаева, д.ф.н., сотрудница Московского педагогического государ- 
ственного университета, предприняла попытку показать не различие, 
а общность, схожесть миров двух больших писателей-современников. 
Е. В. Николаева продемонстрировала одинаковую тягу писателей к 
проблеме преступления и наказания, к семейной теме и эпохе духов- 
ного переворота и существования человека в непростое время ХТХ в. 
Исследовательница обобщила многочисленные материалы, накоплен- 
ные наукой о взаимоотношениях классиков, сделав акценты на линиях 
идейных и мировоззренческих сближений писателей. 

Отдельное внимание Е. В. Николаева уделила воспоминаниям 
А. А. Толстой, открывающей сложные художественные аспекты ду- 
ховного поиска Толстого и Достоевского. 

Наталья Ивановна Городилова, к.ф.н., сотрудница Института 
мировой литературы им. А. М. Горького РАН посвятила свое вы- 
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ступление текстологическим разысканиям в рассказе Л. Н. Толсто- 
го «Свечка». Исследовательница обратилась к творческой истории 
произведения, подчеркнула, что, несмотря на небольшой объем, ру- 
кописный фонд рассказа составляет 37 листов, исписанных с обе- 
их сторон. Н. И. Городилова скрупулезно проанализировала правку 
Толстого, показывая значимость тех на первый взгляд незначитель- 
ных перемен, которые вносились писателем в текст. Коррективы 
Толстого, как обозначила в докладе исследователь, были вызваны не 
только попытками избежать повторов и двусмысленностей, но про- 
изводились преимущественно для прояснения и наиболее четкого и 
ясного выражения морали и авторской идеи. 

Как правило, большой интерес у отечественных исследователей 
вызывают доклады, посвященные восприятию творческого наследия 
писателя иностранцами. С представлением о личности Толстого, его 
художественных и публицистических произведений в дореспубли- 
канской Турции выступила профессор Стамбульского университета 
Олджай Тюркан. Она остановилась на фигурах важнейших турецких 
писателей, литераторов, переводчиков, на истории их знакомства и 
работы с произведениями Л. Н. Толстого. 

Инга Юрьевна Матвеева, к.ф.н., сотрудник Российского государ- 
ственного института сценических искусств, обратилась к проблема- 
тике и поэтике повести Толстого «Фальшивый купон». По мнению 
докладчика, повесть в ее итоговом виде является иллюстрацией 
важнейшего толстовского принципа непротивления злу насили- 
ем — наиболее критикуемого со стороны русской интеллигенции. 
И. Ю. Матвеева считает, что в рассуждениях писателя, как филосо- 
фа о духовной и животной жизни, принцип непротивления являет- 
ся наиболее последовательным для выражения взглядов. Докладчик 
особое внимание уделила размышлениям о понятии разум в позднем 
творчестве Толстого. 

В выступлении Фариды Хабибовны Исраповой, к.ф.н., препода- 
вателя Дагестанского государственного университета, были исполь- 
зованы современные методы нарраталогического анализа произве- 
дения, применяемые автором к рассказу Толстого «Набег». 

Наталья Николаевна Примочкина, д.ф.н., сотрудница Института 
мировой литературы им. А. М. Горького РАН рассказала об образе 
Л. Н. Толстого в воспоминаниях М. Горького. В основу последних, по 
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мнению Н. Н. Примочкиной, легли реальные и очень непростые, не- 
однозначные взаимоотношения двух писателей. Н. Н. Примочкина, 
проанализировав неотправленные письма Горького, которые содер- 
жат критику очень категоричной и однолинейной линии философии 
Толстого, в своем докладе обосновывает, почему Горький отказался 
от большого выступления к 80-летию Толстого. 

Завершающим первый день конференции стало выступление Ва- 
лерии Сантиллан, независимого исследователя из Аргентины, посвя- 
щенное образам Анны Михайловны Друбецкой и ее сына Бориса. По 
наблюдению исследователя, Толстой значительно смягчает те про- 
тиворечия и резкие черты в поведении указанных героев, которые 
были в черновых материалах. Особенно интересными показались 
нам наблюдения Валерии Сантиллан по поводу деталей и подробно- 
стей, причин исключения противоречий из итогового текста. 

Второй день ХУП Весенних Толстовских чтений оказался не ме- 
нее содержательным и интересным: 25 мая вновь выступили на кон- 
ференции не только отечественные, но и зарубежные исследовате- 
ли — постоянные гости Толстовских чтений и других конференций 
научного центра ИМЛИ РАН «Русская литература и христианская 
традиция». 

Доклад Василия Шамониевича Авидзбы, к.ф.н., сотрудника Ин- 
ститута гуманитарных исследований им. Д. И. Гулиа Академии наук 
Абхазии, был посвящен изучению наследия Толстого в Абхазии. 
В. Ш. Авидзба рассказал о возможной встрече Толстой с Николаем 
Ладария — священником и переводчиком. Исследователь предпола- 
гает, что живя в Гаспре, Толстой мог совершать путешествия в пред- 
гория Кавказа. Ученый, останавливаясь на переводах произведений 
Л. Н. Толстого на абхазский язык, особое внимание уделяет педаго- 
гическим статьям писателя и его народным рассказам, а также «Аз- 
буке». 

Владимир Константинович Зантария, д.ф.н. академик Акаде- 
мии наук Абхазии, продолжил разговор о восприятии Толстого на 
Кавказе, а также о роли и месте темы Кавказа в жизни писателя. По 
мнению В. К. Зантария, именно на Кавказе зародилась толстовская 
идея ненасилия, которая затем стала одной из основных тем для его 
позднего творчества. В центре внимания исследователя оказывается 
повесть Толстого «Казаки», а также повесть «Хаджи-Мурат». Ученый 
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в своем выступлении подчеркивает непростое отношение писателя 
к горцам, которые, с одной стороны, были фактическими врагами 
русских в столкновениях на Кавказе, с другой стороны, всегда вызы- 
вали у Толстого искреннюю заинтересованность и жалость в связи с 
их порабощенным и униженным положением. 

Доклад Анна Андреевны Щербининой, к.ф.н., сотрудницы Ин- 
ститута мировой литературы им. А. М. Горького РАН был посвящен 
основным тенденциям русского эпистолярия конца ХУШ - первой 
трети ХХ вв., в письмах Н. И. Толстого из армии. Исследователь ос- 
ветила основные принципы эпистолярного жанра указанного вре- 
мени, глубоко и полно проанализировала тематику, проблематику и 
содержание писем Николая Ильича. 

В связи с болезнью 24 мая не смогла выступить Нина Леонидовна 
Ермолаева, д.ф.н., независимый исследователь из Иваново. Поэтому 
доклад Н. Л. Ермолаевой 25 мая зачитала ее дочь — Мария Вадимов- 
на Яценко, д.ф.н., доцент Санкт-Петербургского государственного 
университета телекоммуникаций им. проф. М. А. Бонч-Бруевича. 
Выступление М. В. Яценко стало одной из ярких доминант второ- 
го дня конференции. Рассказывая о параллелизме на пути к эпосу 
Л. Н. Толстого и А. Т. Твардовского, исследовательница объяснила 
близость миропонимания, ценностных ориентаций, формирования 
эпического мышления писателей на материале «предэпосных» очер- 
ковых произведений — Севастопольских рассказов и «С Карельско- 
го перешейка (Из фронтовой тетради)», в которых авторы заявляют 
себя в качестве летописцев совершающихся исторических событий. 

Еще одним зарубежным участником конференции стал китай- 
ский исследователь Чжу Цзяньган. Китайский ученый, рассуждая о 
толковании Н. Н. Страховым романа-эпопеи «Война и мир», хорошо 
и доходчиво обобщил объемный материал, касающийся взаимоот- 
ношений писателя и критика, а вместе с тем и двух хороших и близ- 
ких друзей. В своем докладе исследователь показал, что именно бла- 
годаря статьям Страхова многие читатели открыли в романе «Война 
и мир» первую отечественную книгу, обозначающую линию понима- 
ния основных и главных национальных ценностей. 

Три доклада, завершающие Толстовские чтения, имели глубо- 
кий текстологический характер. Ирина Игоревна Сизова, к.ф.н., со- 
трудница Института мировой литературы им. А. М. Горького РАН, 
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обратилась к истории текста рассказа Толстого «Два старика». Она 
показала, что обработка текста произведения велась по заранее на- 
меченным автором линиям, проследила важнейшие дополнения 
и уточнения, детали, сделанные писателем в процессе работы. По 
мнению И. И. Сизовой, необходимо уточнение датировки рассказа, 
который был создан не в 1885 г., а, видимо, на протяжении 1885- 
1886 гг. 

Галина Николаевна Ковалева, сотрудник Института мировой 
литературы им. А. М. Горького РАН, проанализирована неизвест- 
ные источники конспективных записей Толстого о Петре Г, князе 
А. Д. Меньшикове и графе П. А. Толстом. Исследовательница разы- 
скала документальные источники, раскрывающие смысл очень крат- 
ких выписок Толстого из материалов петровского времени, позво- 
ляющих более четко и точно прояснить, о каких именно событиях, 
лицах, и их деяниях идет речь в работе писателя. 

Выступление Марины Анатольевны Можаровой, к.ф.н., сотруд- 
ницы Института мировой литературы им. А. М. Горького РАН «Тек- 
стологические особенности рассказа Л. Н. Толстого “Три старца”» 
поразило тщательностью проработки всех деталей и тонкостей, ко- 
торые присутствовали в творческой лаборатории писателя во время 
его работы. М. А. Можарова обратилась к многочисленным правкам 
В. Г. Черткова, сделанным в тексте Л.Н. Толстого, и показала самые 
значительные искажения, которые были сделаны по невниманию, а 
отчасти и из-за непонимания писателя. 

Заключительный доклад «Эпистолярное творчество М. Н. Тол- 
стой как единственный источник сведений о детстве Н. Н. Толстого» 
прочитала Елена Викторовна Белоусова, научный сотрудник музе- 
я-усадьбы Л. Н. Толстого Ясная Поляна. Ее выступление логично 
продолжало два уже прозвучавших ранее доклада, посвященных 
эпистолярному наследию писателя и его родственников. Очень зна- 
чимо, что к финалу конференции прозвучали слова о матушке и 
старшем брате Толстого — людях, оказавшие значительное влияние 
на становление писателя. 

ХУП Весенние Толстовские чтения стали ярким событием в от- 
ечественной и мировой научной жизни. Очень значимо, что кон- 
ференция имела международный статус. При всей тематической, 
проблемной необъятности произведений Л. Н. Толстого на прошед- 
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ших чтениях в центре внимания исследователей оказались почти 
все самые известные и крупные произведения писателя. Безуслов- 
ный интерес докладчиков к сообщениям друг друга подчеркивался 
вопросами, репликами, суждениями, а также планами на грядущие 
Весенние Толстовские чтения. 
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В 2022 г. вышла в свет объемная книга «Аксаковы: библиографический 
указатель литературы о дворянском роде Аксаковых и его окружении 
за 1819-2022 годы» [Аксаковы]. Это блестящий результат колоссального 
труда составителей Петра Ильича Федорова, Сергея Витальевича Моти- 
на и ответственного редактора Андрея Петровича Дмитриева. Все ис- 
следователи, занимающиеся изучением наследия Аксаковых, получили 
бесценные материалы. По сути, перед нами первый полный и универ- 
сальный библиографический указатель, посвященный известной рус- 
ской семье. В нем практически исчерпывающе представлены не только 
книжные источники, но и другие ресурсы современного формата: всего 
5322 библиографические записи. Поражает широчайший охват матери- 
алов о дворянском роде Аксаковых и его окружении, опубликованных 
в России и за рубежом за два столетия: это прижизненные, дореволю- 
ционные, советские и постсоветские издания на русском, башкирском, 
татарском и иностранных языках, а также архивные документы. 

В Указателе систематизирован огромный материал, распределен- 
ный по четырнадцати разделам, включающим в себя, наряду с персо- 
налиями, сведения о семье Аксаковых, связях их творчества с отече- 
ственной и зарубежной литературой и культурой, аксаковских местах 
в России и странах ближнего зарубежья, Аксаковском движении и т. д. 
Также большую ценность представляют авторский, именной, предмет- 
ный и географический указатели. 

Данная работа является наиболее полной и завершающей в серии 
библиографических пособий, составленных ранее П. И. Федоровым и 
С. В. Мотиным'. В Указателе как в зеркале отражается историческое и 
современное состояние изучения жизни и творчества семьи Аксако- 


1 В эту серию входят 16 изданий, представленных в разделе Указателя 
«Библиографические пособия о дворянском роде Аксаковых» [Аксако- 
вы: 581-589]. 
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вых, выявляются его этапы и закономерности. В этом плане истори- 
ографическая ценность Указателя несомненна. Он в высшей степени 
репрезентативен, свидетельствуя, например, об авторитетном уровне 
прижизненных и дореволюционных публикаций об Аксаковых. 

Однако, как замечают авторы, после 1917 г. про Аксаковых «было 
забыто». Возвращение к их наследию началось в середине ХХ в., ког- 
да стало формироваться аксаковедение, появились его центры в Мо- 
скве, Санкт-Петербурге, Оренбурге, Самаре, Ульяновске, Уфе и дру- 
гих городах, сложилась плеяда крупных исследователей, таких как 
С. И. Машинский, Е. И. Анненкова, В. В. Кожинов, В. А. Кошелев, 
М. П. Лобанов, Ю. В. Манн, Т. Ф. Пирожкова и др. 

Как отдельный этап в развитии аксаковедения П. И. Федоров и 
С. В. Мотин справедливо выделяют первые десятилетия ХХ! в., когда 
в науку были введены неизвестные ранее архивные источники, поя- 
вилась возможность разрабатывать новые темы. «На этом поприще 
наибольший вклад внесли московские аксаковеды А. С. Кулешов и 
О. Н. Наумов» [Аксаковы: 4]. Отмечают авторы Указателя и возрожде- 
ние интереса в ХХТ в. к русскому консерватизму, славянофильству и 
традиционализму, что нашло отражение в работах А. П. Дмитрие- 
ва, О. Л. Фетисенко, Д. А. Бадаляна, С. В. Мотина, М. А. Сташневой, 
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А. А. Тесли, Е. Б. Фурсовой, Д. А. Кунильского и др. По-прежнему при- 
влекают внимание многих исследователей особенности поэтики и сти- 
листики произведений Аксаковых. 

Перейдем к обзору разделов Указателя. Первый из них посвящен 
библиографическому описанию материалов о дворянском роде Акса- 
ковых и его окружении. В этом разделе наряду с уникальным истори- 
ко-генеалогическим изданием «Аксаковы: семейная энциклопедия» 
важное место занимают книги Ю. В. Манна, Е. И. Анненковой, В. А. Ко- 
шелева и др. [Манн; Анненкова; Кошелев]. 

В разделе «Персоналии Аксаковых» описана обширная литерату- 
ра о предках, семье и потомках автора «Семейной хроники», который, 
на наш взгляд, представлен все же неполно. С. Т. Аксаков показан как 
«писатель, мемуарист, переводчик», но он был и незаурядным литера- 
турным и театральным критиком, цензором, крупным чиновником на 
государственной службе, общественным деятелем. Поэтому его мно- 
гогранная личность заслуживает более развернутой характеристики. 

Описание биографических материалов, посвященных С. Т. Аксако- 
ву, начинается с некрологов и воспоминаний, опубликованныхв 1859 г. 
во многих периодических изданиях того времени: в журналах «Русская 
беседа», «Северная пчела», «Северный цветок», «Русский вестник», 
«Библиотека для чтения», в газетах «Санкт-Петербургские ведомо- 
сти», «Московские губернские ведомости», «Оренбургские губернские 
ведомости» и др. В 1870-1890-е гг. появились статьи об С. Т. Аксакове 
в энциклопедических словарях, с 1909 г. по 1917 г. биографические сви- 
детельства и фрагменты произведений писателя стали публиковаться 
в адрес-календаре Уфимской губернии. В предреволюционный период 
были изданы и первые школьные пособия, свидетельствующие о вне- 
дрении творчества Аксакова в образовательный процесс. 

Затем, как видно из Указателя, возник перерыв в издании и изуче- 
нии произведений Аксакова, продолжавшийся почти полвека. Кар- 
динальный перелом произошел в 1955 г. когда началось издание со- 
брания сочинений писателя в 4-х томах [Аксаков]. Принципиальной 
вехой в истории аксаковедения стало 100-летие со дня смерти писате- 
ля, отмеченное прежде всего работами С. И. Машинского, автора пер- 
вой докторской диссертации о творческом пути С.Т. Аксакова (1960 т.) 
и первой монографии о нем (1961 г.). Второе издание этой книги в 
1973 г. [Машинский] вызвало волну рецензий, в которых отмечался 
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огромный вклад ученого в становление аксаковедения'. Позже, в 1995- 
1996 гг. вышел ряд биобиблиографических словарей о русских писате- 
лях со статьями Е. А. Анненковой и Ю. В. Манна, появились статьи о 
писателе в национальных энциклопедиях Башкортостана и Татарста- 
на, в Литературной, Исторической и Православной энциклопедиях. 

Во всей своей полноте представлена в Указателе история междуна- 
родных и всероссийских Аксаковских чтений и конференций, которая 
началась с 1983 г. Первые Аксаковские чтения состоялись в музее-за- 
поведнике «Абрамцево». В 1991 г. прошли Аксаковские конференции, 
посвященные 200-летию со дня рождения писателя в Оренбурге и Уфе, 
с 1996 г. по настоящее время Аксаковские чтения регулярно проводят- 
ся в Уфе, их материалы публикуются в Аксаковских сборниках, с 2005 г. 
традиционными стали Аксаковские конференции в Ульяновске, затем 
в Самаре, с 2016 г. организуются Аксаковские образовательные чтения 
в Государственном университете по землеустройству (бывшем Меже- 
вом институте), 20-21 мая 2021 г. в Москве состоялся 1 Съезд Аксаков- 
ского сообщества, а 9-11 сентября 2022 г. — П Всероссийский съезд 
Аксаковского сообщества в Самаре. 

Исчерпывающим характером отличается библиографическое опи- 
сание работ, посвященных творчеству С. Т. Аксакова, начиная с 1852 г., 
когда в журналах «Современник», «Отечественные записки», «Русская 
беседа», «Русский вестник» появились отклики на первые произведе- 
ния писателя со стороны таких его современников как И. С. Тургенев, 
Н. Г. Чернышевский, П. В. Анненков, Н. П. Гиляров-Платонов, Ф. М. Дми- 
триев, С. С. Дудышкин, С. П. Шевырев, А. С. Хомяков, Ю. Ф. Самарин и 
др. Аксаковский бум в России дополнился европейским. В 1857 г. вышла 
рецензия на «Семейную хронику» во Франции «Хроника русской семьи 
при Екатерине П» [Реауеам], в 1858 г. были опубликованы 4 рецензии на 
первый перевод «Семейной хроники» С.Т. Аксакова на немецком языке, 
выполненный С. Рачинским. 

Конец ХХ в. был ознаменован выходом примечательных литера- 
турно-критических работ О. Ф. Миллера и В. В. Майкова об Аксакове 
и Гоголе?, а начало ХХ в. — исследований Ю. А. Айхенвальда и В. Ф. Са- 


В Указателе отмечены 6 рецензий. 


2 При описании работ Валериана Владимировича Майкова в Указателе 
допущена ошибка: автор назван Валерианом Николаевичем Майковым. 
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водника. Через полвека имя С. Т. Аксакова вернули в литературовед- 
ческую науку Г. А. Бялый и С. И. Машинский, этапной явилась статья 
А. В. Чичерина «Русское слово Сергея Аксакова» [Чичерин]. И снова 
аксаковский ренессанс в России эхом отозвался на Западе: появился 
целый ряд исследований зарубежных ученых'. 

Современный этап в развитии аксаковедения, включая 2022 г., так- 
же наглядно представлен в Указателе. Однако, наряду с достойными и 
заслуживающими внимание работами, в нем передан тот информаци- 
онный «шум», который, видимо, неизбежен в нынешней научной ин- 
дустрии. В последние годы в немалом количестве публикуются статьи 
в межвузовских сборниках по материалам различных конференций, 
в том числе и студенческих, но, на наш взгляд, их нельзя включать в 
библиографию из-за беспрецедентно низкого уровня. 

На этом фоне добротным и интересным выглядит в Указателе раз- 
дел, посвященный родственному окружению писателя. Среди многих 
приоритетных работ заметно выделяются исследования авторитетных 
авторов: книга Т. В. Пирожковой о В. С. Аксаковой, цикл публикаций 
С. Х. Хакимова о Г. С. Аксакове и С. В. Мотина об И. С. Аксакове. При- 
мечателен новый и важный аксиологический акцент в статьях 2013- 
2017 гг. о К. С. Аксакове, который назван не только «передовым бойцом 
славянофильства», но и «рыцарем православия», «пророком в своем 
отечестве». 

Значение Указателя заключается не только в том, что в нем предъ- 
явлен «урожай», собранный на аксаковском «поле». Важно, что оно 
продолжает оставаться плодородным для исследователей, о чем свиде- 
тельствует, например, их специальное внимание к теме «К. С. Аксаков 
и Ф. М. Достоевский» [Денисова; Мотин 2006]. 

В Указателе представлено немало материалов, имеющих большое 
прикладное, практическое значение. Они даны, например, в разделах 
«Образы Аксаковых и их произведения в литературе и искусстве», 
«Видео о дворянском роде Аксаковых и их произведениях», «Изучение 
творческого наследия дворянского рода Аксаковых в учебных заведе- 
ниях». В этом плане выделяется добротное учебное пособие Л. А. Утя- 
шевой [Утяшева] и электронный образовательный ресурс, созданный 


т В Указателе приведены сведения о восьми зарубежных работах, вы- 
шедших в 1983-1984 гг. 
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на кафедре русской литературы БГПУ им. М. Акмуллы под руковод- 
ством В. В. Борисовой [Слово Аксакова]. 

В разделе «Связь творчества Аксаковых с отечественной и зарубеж- 
ной культурой» наряду с другими представлены факты (хотя и немно- 
гочисленные) обращения исследователей к изучению генеалогических 
и творческих связей семьи Аксаковых с тюркским и исламским миром. 
И хотя в Указателе описаны издания произведений С. Т. Аксакова на 
иностранных языках, в нем не хватает отдельного раздела о переводах, 
которых уже немало. 

Большой биобиблиографический труд Ц. И. Федорова и С. В. Моти- 
на дополнен несколькими отдельными указателями: авторским, имен- 
ным, предметным, географическим. В именном указателе, например, 
перечислены все произведения Аксаковых и темы, связанные с их из- 
учением. К сожалению, местами допущены пропуски: так, не указаны 
здесь работы В. В. Борисовой и С. С. Шаулова. Предметный указатель, 
на наш взгляд, выглядит несколько сумбурным, перекликаясь по сво- 
ему содержанию с другими указателями, хотя, конечно, тематически 
структурировать библиографическое описание достаточно сложно. 

Зато с исчерпывающей полнотой авторами Указателя перечислены 
все аксаковские места в России, акцентировано внимание на так на- 
зываемом Аксаковском движении, приобретающем все более широкий 
размах. Знаменательно, что первый Аксаковский союз был создан в 
1921 г. инициативной группой русских эмигрантов в Константинополе, 
и ровно через 100 лет в Москве было образовано Аксаковское сообще- 
ство под эгидой Ассоциации литературных музеев Союза музеев Рос- 
сии. Сегодня, как справедливо отмечает С. В. Мотин [Мотин 2022, 1], 
аксаковедение стало мощным междисциплинарным научным направ- 
лением, что безусловно находит свое подтверждение в Указателе, со- 
ставленном П. И. Федоровым и С. В. Мотиным. 

И, самое главное, рецензируемое издание обозначает горизонты 
и перспективы развития современного аксаковедения: накопленный 
опыт делает возможным подготовку полных академических изда- 
ний литературного и эпистолярного наследия семьи Аксаковых [Мо- 
тин 2022, 2], продолжение и завершение работы, начатой более 10 лет 
назад по созданию полной летописи их жизни и творчества [Летопись; 
Аксаков Иван], Словаря языка С. Т. Аксакова [Словарь]. 
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Как известно, со второй половины ХХ столетия и по настоящий 
момент проблема диалога является одной из наиболее актуальных 
и продуктивных в мировой гуманитарной науке. Концептуальные 
труды отечественных (М. М. Бахтина, В. С. Библера, Л. С. Выготско- 
го, Ю. М. Лотмана) и зарубежных (М. Бубера, Ф. Розенцвейга, О. Ро- 
зеншток-Хюсси, Э. Гуссерля) ученых заложили фундаментальную 
основу научных разработок в области философии, истории, культу- 
рологии, социологии, психологии, педагогики, этнологии, филоло- 
гии, благодаря чему такие понятия, как «диалог культур», «диалог 
сознаний», «диалог традиций», «диалог цивилизаций» и др., прочно 
вошли в современный научный тезаурус. Особую роль идея диалога 
приобрела в новейшем литературоведении и во многом предопре- 
делила базовые методологические установки его основных научных 
школ (компаративистика, семиотика, герменевтика, рецептивная 
эстетика, постструктурализм и др.). 

В контексте этой магистральной тенденции составлена коллек- 
тивная монография «Русская классика в диалоге с современностью: 
модели взаимодействия», выпущенная издательством «Флинта» в 
2022 г. Уже на первых ее страницах авторы констатируют: «Каждое 
художественное произведение раскрывает свой смысл на грани 
культур как общение, диалог сознаний, личностей, исторических ти- 
пов культур и их модификаций» [Русская классика: 13]. Этот тезис 
красной нитью проходит через все разделы монографии и воспри- 
нимается в качестве ключевой концептуальной установки авторско- 
го коллектива, который склонен рассматривать проблему диалога 
в ракурсе межпоколенческой преемственности, а пути ее решения 
прокладывает по двум взаимопересекающимся траекториям: исто- 
рико-литературной и методической. 

Так, размышляя о личностнообразующем потенциале литера- 
турной классики, автор первого раздела В. А. Доманский оперирует 
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Валерий Доманский 
Ольга Кафанова 


Наталия Миронова 
Наталия Попова 


РУССКАЯ КЛАССИКА 
В ДИАЛОГЕ 
С СОВРЕМЕННОСТЬЮ 


Модели взаимодействия 


понятиями «малого» (сегодня) и «большого» (всегда) времени как 
рубежными метками на шкале рецептивной дистанции, разделя- 
ющей автора и читателя. По мнению ученого, классика и есть тот 
пласт письменной культуры, который, выдержав проверку боль- 
шим временем, играет роль канала трансляции литературных ко- 
дов и ценностных констант; и чем более продолжительной оказы- 
вается эта временная дистанция, тем большим объемом смыслов 
прирастает каждое конкретное художественное явление, данный 
пласт составляющее. Но здесь перед нами неизбежно возникает ряд 
принципиальных и острых вопросов: а готов ли современный ЧИ- 
татель к подлинному диалогу с классическим наследием? Обладает 
ли он достаточным уровнем читательской культуры, позволяющим 
в полной мере ощутить ту смысловую глубину, которой обладает 
классическая литература? Способен ли он адекватно откликнуться 
на диалогический призыв к сотворчеству, который посылает ему пи- 
сатель с дистанции «большого времени»? Казалось бы, ответ на эти 
вопросы очевиден: воспитывать полноценного участника культур- 
ного диалога необходимо с момента его личностного становления 
и не прекращать этот процесс на всех последующих этапах его ин- 
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теллектуального и духовного развития. Однако анализ современных 
образовательных реалий убедительно свидетельствует о том, что ре- 
шение этой важной проблемы на практике сопряжено с существен- 
ными трудностями. 

В частности, В. А. Доманский указывает на то, что диалог класси- 
ки с современностью может приобрести искаженный характер в тех 
случаях, когда используются непрофессиональные подходы в самой 
процедуре «организации» этого диалога. В качестве примера «ис- 
порченной» историко-литературной оптики ученый приводит раз- 
дел «Великие российские писатели», размещенный на официальном 
портале «Культура. РФ», где дан перечень «классиков» отечествен- 
ной литературы, произвольный состав которого местами выглядит 
весьма курьезно. Комментируя этот перечень, В. А. Доманский в 
числе прочих казусов отмечает: «Большое удивление в списке “ве- 
ликих русских писателей” вызывают имена Натальи Варлей, Вален- 
тина Гафта, Георгия Жжёнова, Александра Ширвиндта, известных, 
выдающихся актеров театра и кино. Мотивация выбора этих имен 
у редакции сайта не просто субъективная, а достаточно странная» 
[Русская классика: 22]'. И это, разумеется, не единичный факт во- 
пиющей профанации и размывания самого понятия «литературная 
классика», которые в совокупности неминуемо приводят к цен- 
ностной дезориентации потенциального читателя (в особенности 
юного!) и препятствуют правильному развитию его эстетического 
вкуса. 

Противопоставить этой деструктивной тенденции, по мнению 
авторов монографии, необходимо целенаправленную работу по фор- 
мированию «виденья панорамной картины движения литературного 
процесса от Х[Х в. до современности» [Русская классика: 33], кото- 
рая обеспечит подлинно диалогические отношения между классикой 
и современностью. Все последующие разделы монографии содержат 
конкретный историко-литературный и методический материал, по- 


' Следует уточнить, что к моменту подготовки данной рецензии имя 
актрисы Натальи Варлей редакцией портала из перечня «великих рос- 
сийских писателей» было всё же изъято, в то время как имена других 
упомянутых В. А. Доманским деятелей культуры в этом перечне до сих 
фигурируют. См.: Брз://улилсаКаге.га/Шегаеаге/регзопз/мтиеггаБисР 
аф=утиег&разе=38шпи=248зо1(=-\1е\ $ (дата обращения: 15.09.2022). 
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зволяющий организовать такую работу на системной основе в обра- 
зовательном и социокультурном пространстве. 

Так, в первом разделе монографии В. А. Доманским предложена 
оригинальная периодизация русской литературы ХХ-ХХ1 вв., обу- 
словленная фактором смены трех основных этапов общественного 
сознания: индустриального, постиндустриального и информацион- 
ного (цифровое общество). По словам ученого, «литература первого 
периода отразила кризис сознания человека, разочаровавшегося в 
гуманистической картине мира, и поиск новой модели бытия, другой 
образ мира. В литературе второго периода идею человека-Бога, твор- 
ца, демиурга сменил философский скептицизм, концепция человека 
бездомного, затерянного в мире. Цифровое общество сформировало 
релятивиста, человека массового потребления, человека играющего 
(Ношо 4еп$), предпочитающего миру реальности виртуальное бы- 
тие мира фэнтези» [Русская классика: 36]. Исходя из этого утвержде- 
ния, автор наблюдает и комментирует историко-культурную дина- 
мику от Серебряного века к постмодернизму, фокусируя внимание 
читателя на наиболее значимых, этапных ее моментах и феноменах. 
По сути, этот фрагмент монографии представляет собой основатель- 
но прописанный и сопровождаемый яркими текстовыми иллюстра- 
циями конспект лекции по истории русской литературы ХХ - начала 
ХХ! вв., в котором методологический и методический аспекты рас- 
сматриваемого вопроса выверены и сбалансированы. 

Говоря о путях актуализации русской литературной классики в 
сознании юного читателя и опираясь на существующий педагогиче- 
ский опыт, В. А. Доманский рассматривает различные варианты воз- 
можностей, которые могут быть использованы в современной обра- 
зовательной практике, а кроме того обосновывает систему наиболее 
продуктивных способов и приемов изучения классического насле- 
дия в школе. К их числу он относит: 

1) вдумчивое (медленное) чтение; 

2) интерпретацию художественных концептов и литературных 
кодов; 

3) учебный диалог и моделирование учебных диалогических си- 
туаций; 

4) создание виртуального музея классических произведений. 
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По мнению ученого, именно комплексное использование актив- 
ных форм работы с литературным материалом послужит условием 
развития подлинно диалогической позиции молодого читателя по 
отношению к национальному культурному наследию, его способно- 
сти личностно воспринимать художественные смыслы классических 
произведений. 

Во втором и третьем разделах монографии тему методических 
походов к изучению русской литературной классики развивает 
и конкретизирует Н. А. Миронова. Проследив историю изучения 
классической литературы в разные периоды развития методиче- 
ской науки и охарактеризовав основные методы изучения класси- 
ки в истории отечественной школы, исследователь приходит к вы- 
воду о том, что наибольшим эффектом обладают те методические 
модели, которые ориентированы на взаимодействие классического 
произведения с современностью. По наблюдению автора данных 
разделов, в эпоху тотальной цифровизации, когда на смену печат- 
ному изданию пришел гаджет, а процесс вдумчивого чтения сме- 
нился потреблением компактного информационного контента, 
именно цифровые образовательные технологии могут стать эффек- 
тивным средством приобщения молодежи к сокровищнице русской 
классической литературы. Н. А. Миронова не без основания пола- 
гает, что перед учителем-словесником ХХ! в. стоит задача «создать 
условия, при которых цифровые технологии, цифровой контент 
будут выполнять мотивационную и организаторскую роли, а так- 
же способствовать формированию и развитию интереса к чтению 
художественных произведений, их обсуждению и интерпретации, 
в том числе и в цифровой среде» [Русская классика: 127]. 

Основываясь на экспериментальных данных отечественных и за- 
рубежных методистов-практиков, автор выделяет две группы про- 
дуктивных цифровых технологий обучения классической литерату- 
ре: цифровые технологии информационного типа (мультимедийная 
презентация, инфографика, интерактивный плакат, виртуальная 
экскурсия) и цифровые технологии интерпретационного типа (виде- 
олекция, мобильное приложение, блоги, буктрейлер, скрайбинг, гей- 
мификация). Но их эффективность возможна только в том случае, 
когда сам учитель-предметник обладает достаточным уровнем циф- 
ровой грамотности, поэтому полноценный диалог учителя и ученика 
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на уроках литературы — это результат встречного движения, пред- 
полагающий сознательное стремление учителя быть равноправным 
участником этого диалога и вести его на паритетных основаниях. 

Четвертый раздел монографии посвящен проблеме актуализации 
русской классики в зарубежном читательском сознании. Характе- 
ризуя художественный перевод как один из вариантов межкультур- 
ного диалога, автор раздела О. Б. Кафанова отмечает: «Переводная 
литература всегда играет в культурной жизни любого народа цен- 
тральную роль, не уступая в значении литературе оригинальной» 
[Русская классика: 202]. В этой ситуации особую значимость приоб- 
ретает личность переводчика, от уровня творческих возможностей 
и профессиональной состоятельности которого во многом зависит 
судьба переводного произведения в иноязычной среде. По мнению 
исследователя, русской литературной культуре в этом отношении 
повезло двояко. Во-первых, шедевры мировой литературной класси- 
ки русский читатель знает в основном в переводах крупнейших оте- 
чественных поэтов и писателей (Н. М. Карамзина, В. А. Жуковского, 
И. А. Бунина, Б. Л. Пастернака и др.), в совершенстве владевших ос- 
новными европейскими (и не только) языками и обладавших бога- 
тым опытом художественной практики. Во-вторых, переводы самой 
русской классики на иностранные языки в большинстве осущест- 
вляют не только высокопрофессиональные зарубежные переводчи- 
ки (П. Урбан, В. Бишицки, С. Лафит, К. Пигетти, А. Бриль и др.), в 
совершенстве владеющие языком оригинала и органично ощуща- 
ющие «национально-культурную и временную обусловленность» 
первоисточника, но сами отечественные литераторы, стремившиеся 
сделать высшие достижения национального словесного искусства 
частью мирового культурного наследия. 

Наиболее показательной в этом смысле О. Б. Кафановой представ- 
ляется фигура «русского европейца» И. С. Тургенева, переводческая 
деятельность которого стала важной вехой в развитии диалогиче- 
ских контактов между Россией и Западной Европой. Петербургский 
ученый подробно характеризует творческие инициативы, предпри- 
нятые Тургеневым по переводу на русский язык зарубежных авто- 
ров (Д. Г. Байрона и И. В. Гёте), а также проводит детальный разбор 
тургеневских переводов на французский язык сочинений русских 
писателей (Н. В. Гоголя и А. С. Пушкина) и приводит важные сведе- 
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ния об истории их публикации за рубежом. Акцентируя внимание 
на переводческой стратегии писателя, О. Б. Кафанова приходит к 
выводу, что плоды его культурной и просветительской активности 
заслуживают самой высокой оценки, ибо весь свой писательский та- 
лант Тургенев направил на то, чтобы «самые выдающиеся русские 
писатели вышли за национальные рамки и обрели статус классиков 
европейского, а впоследствии — мирового значения» [Русская клас- 
сика: 253]. 

О биографической прозе как одной из форм актуализации клас- 
сики размышляет московский исследователь Н. А. Попова. Начиная 
с обзора работ представителей отечественной биографической шко- 
лы (П. В. Анненкова, П. А. Висковатова, Я. К. Грота, К. К. Зейдлица 
и др.), она переходит к характеристике основных жанров биографи- 
ческой прозы, в составе которых предстают историко-биографиче- 
ский роман (Д. С. Мережковский, Ю. Н. Тынянов, Н. Я. Эйдельман), 
беллетризованная биография (И. Л. Андронников, В. Б. Шкловский, 
Ю. М. Лощиц), литературно-биографическая проза (В. Я. Лакшин, 
И. П. Золотусский, Ю. В. Манн, С. Б. Рассадин, Ю. М. Лотман и др.). 
Определяя классификационные признаки литературных сочинений 
данного вида, Н. А. Попова справедливо замечает: «Отличительной 
чертой биографической прозы является то, что объектом художе- 
ственного исследования в ней является жизнь творца, и биограф, 
рассказывая о судьбе своего героя, параллельно воспроизводит и 
свою биографию, ищет ответы на собственные вопросы, наделяет 
героя своими мыслями и, описывая поступки персонажа, опирается 
на собственный опыт. Благодаря этому мы получаем книгу сразу с 
двумя героями» [Русская классика: 285]. Именно такая — диалогиче- 
ски ориентированная — позиция автора литературной биографии, 
по мнению исследователя, может стать важным фактором в процес- 
се актуализации классики в современной образовательной практике, 
чему и посвящен специальный параграф монографии. 

Помимо этого Н. А. Попова обращается к еще одной форме диа- 
лога «классиков» и «современников», где речь идет о сознательном 
обращении современных писателей к произведениям великих пред- 
шественников. Исследователь выделяет четыре модели подобного 
взаимодействия: 
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— включение в структуру произведения современного автора сю- 
жетов, мотивов, образов и прецедентных текстов классики (Е. Г. Во- 
долазкин); 

— постмодернистская «мозаика» из фрагментов узнаваемых клас- 
сических произведений как ключевой текстообразующий принцип 
(М. П. Шишкин, В. Г. Сорокин); 

— стилизация художественного дискурса «под классику» 
(М. Л. Степнова); 

— создание произведения, родственного с классикой на «генети- 
ческом уровне» (А. Г. Волос, Г. Ш. Яхина). 

Несмотря на различие рецептивных установок по отношению к 
классическому наследию, писатели рубежа ХХ-ХХ1 вв. рассматрива- 
ют его как некий эстетический эталон, через призму которого сле- 
дует осмыслять и творчески отображать современные жизненные 
реалии. 

Завершает монографию обширный раздел, написанный в соав- 
торстве В. А. Доманским и О. Б. Кафановой, о театральных и ки- 
нематографических прочтениях русской литературной классики. 
Рассматривая в качестве основного оценочного критерия адекват- 
ность сценической или съемочной интерпретации логике авторско- 
го замысла, исследователи наглядно и убедительно демонстрируют, 
как при переводе литературного произведения на языки драмати- 
ческого театра, оперы или кино под руководством талантливого и 
тонко чувствующего художественное слово режиссера (Ю. Бутусова, 
А. Виднянского, А. Ледуховского, Е. Арье, Ю. Темирканова, А. Со- 
курова и др.) происходит приращение и расширение смыслового 
поля, потенциально присущего классическому первоисточнику. По 
мнению исследователей, сама природа синтетических искусств, ор- 
ганично сочетающих действенные ресурсы визуальной и акустиче- 
ской впечатлительности, содержит дополнительные возможности 
актуализации классики в сознании современного читателя. 

С чувством искреннего сожаления авторы данного раздела отме- 
чают и прямо противоположную тенденцию, когда литературный 
первоисточник оказывается своеобразным полигоном отработ- 
ки смелых режиссерских экспериментов и эпатажных инноваций. 
В этом случае вечные смыслы и незыблемые ценностные ориенти- 
ры, которые заключены в классических произведениях, искажаются 
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до неузнаваемости или подменяются сомнительными императива- 
ми «на злобу дня». Особенно уязвимым в этом отношении оказы- 
вается юный зритель, еще не имеющий достаточного опыта крити- 
ческого восприятия театральных постановок и кинопостановок. И 
здесь кратно возрастает образовательная роль учителя-словесника, 
способного привить своим ученикам не только читательскую, но и 
искусствоведческую, общеэстетическую культуру. 

Резюмируя краткий обзор коллективной монографии «Русская 
классика в диалоге с современностью: модели взаимодействия», 
можно с уверенностью констатировать, что в распоряжении науч- 
ной и педагогической общественности появилось очень нужное и 
своевременное издание, где глубоко осмыслены и отчетливо обо- 
значены пути решения одной из наиболее важных проблем нашего 
культурного самоопределения — проблемы актуализации классики 
в современном общественном сознании. Об исключительной важно- 
сти этой проблемы красноречиво свидетельствует сам факт множе- 
ственной вариативности путей ее решения, предложенных в моно- 
графии, и в этом видится знак нашей общей ностальгии по «большой 
культуре», знак острой потребности человека третьего тысячелетия, 
заблудившегося в лабиринтах цифровой, виртуальной реальности, в 
личном приобщении к подлинным духовным ценностям, фундамен- 
тальным основаниям осмысленного бытия. В этом нельзя не согла- 
ситься с авторским коллективом издания. 
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Кесетей: ЗеретЬег 11, 2022 

Арргоуе4 айег тееилтз: ОсюБег 03, 2022 

Рифй5йеа: Оесетаег 25, 2022 

Еот сйаНоп: СегзВКо\1СЬ, Т. “А Мем Еаоп оЁ Роппа Огуипз Зеа4ду оЁ Фе Тьгее 
Стгеа( “Рхусво]оз1са| Кеа[55’ оЁВиззап Ргозе” Руа уеКа гизКо! Каз Ь, уо/. 4, по. 4, 2022, 
рр. 276-287. (ш Епе$В) 6 рз://401.0ге/10.22455/2686-7494-2022-4-4-276-287 


' ВооК геме\м: Огулш, О. Т. Сопзедиепсез оЁ Сопзсючзпезз: Тагсепет, ПозоеузКу, 
апа То]5юу, {гапзае4 Нот ЕпеИзВ. А. С. СгодеКауа. $4. Реег$Биге, Асадетис 
и ез Ргезз, ВФНогозЖа РиЫ., 2022. 351 р. (1 Виз5.) 
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Доппа Огуйи$ «Следствия самоосознания: Тургенев, Достоевский, Тол- 
стой» [Орвин 2022] 15 а зи ап Итей Боок. Ё пзуеБЕ ее о4& {о зау 
50 або а Визз1ап-[апеиасе тапаНоп оРа шопоргарЬ {Фа Вг$ё арреаге4 
ПНееп уеаг$ а20 а$ «Сопзедиепсез оЁ Сопзс10и5пез5: Тагрепеу, ДозюоеузКу, 
ап@ То$юоу» [Огулп 2007]. Уеё Огийпз шенсию$у гезеагсБеЯ апа 
регзиазуе ассойпё оЁ фе \’огК$ оЁ Шезе тгее “рзусвоюз1са| геаН$ё5” 
ге 4$ из — ара Чите уВеп мете шсНпе4 {0 Югоей & — ор Фе шишаПу 
Ююгта@уе сиКага| геаНоп$Ыр атоп? Виза, Еигоре, ап4 Могф Атенса. 
Огула Берил Бег ассоипе оЁ Бе 1еа4ше Яеигез оЁ рзусБо]оз1са| теаН$т 
зотемраё оБПаиейу. ЗБе шуоКез ОПуег 5асКз, гепоулеа ВтзЬ-Атейсап 
пеиго|0515 ап мтНег, мБо аскпо\е4ое4 15 пиеЦесела! де {ю $о\1е 
пеигорзусВо10$15Ё А]ехап4ег Гала. Гама, ш иго, по{е4 фе шйчепсе оЁ 
УЯШат ]атез, уВо БназеЁ сопЕе5зе4 {о Пеагшше шасЬ Нота Гео 'То!5юу. 
'То]оу’ 14еа$ абойё рзусЫс ПЕ, аз Огупп Четопзеае$ ФгоизБойЕ Бег 
зби4у, Чеуе!оре4 ш с1озе Ч а1озае и 615 сощетрогайез Тагоепеу ап4 
РозоеузКу. Ап4 а {гее, оЁ сопгзе, гесКопе@ по опу мБ Феш Виз ап 
ргедесез5ог$ Би а]з0 мВ Фе Еигореап рЫо5орЫса[ ап Шегагу га 1 оп 
Кот Раю о Оезсамез, Соефе, ап Копззеам. «Следствия самоосозна- 
ния...» дЧетопзгаез фаЁ Ще угогК$ оЁ Тагоепеу, Розюеу$Ку, апа То]50у 
гергезепе опе тотепе (Баё а сгас1а! опе) ш ап опгоше Фа1огие Бе\уееп 
Виза апа Фе М’езе. Аз Огула 5Во\з, Виз ап апа У’е$егп 14еа$ аБоие Бе 
зеЁапа и ге|аНопзЫр {о геазоп, ай, |априаве, сотилипиу, ап 50 оп, аге 
рго4иас($ оРа гапзпаНопа[ 41зсоигзе. 

М/ВШе ипдегзсогше {Фезе сгоз$-си ага! еапе]етлет(з, Ога гета!л$ 
аЦепНуе 0 паНопа! зре@йсйу. Нег Ягзё сВарег Шасез Во\у фе Кизз1ап 
Щегагу га@ оп Бесате зредаЦу шуезе4 ш геп4егше зе-сопзс1юи5пез. 
Авег БмеНу тепбопше {Бе гое оЁРенше геЮгтл$ 11 ГапзЮгише Визап 
зосебу, Огула игп$ Кю Кагатгт, Риз Юш, ап Геглошюоу © 4езспЬе 
Фе хепез1$ оЁ Визап рзуспоюзяеса! ргозе, мБсЬ зБе 4ебпез, ш рагь Бу 
15 Ииегезё ш1 заБ]еснуйу. баБеснуйу Юг Огуйш 15 Фе шпег Ше оЁ ап 
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Донна Орвин 


СЛЕДСТВИЯ 
САМООСОЗНАНИЯ 


Тургенев, Достоевский, Толстой 


шаглача!: «Под субъективностью я понимаю явления, которые мистер 
Грэдграйнд (пока не получил заслуженное наказание в романе Диккен- 
са) не воспринял бы как реальные: внутреннюю жизнь и внутренний 
опыт каждого индивидуума» [Орвин 2022: 14]. Зоте геадег$ поле м5 
Юг а шоге ргедзе дей оп, Бай Огуйп оЁегз 151$ шар, гафег сарас10и$ 
опе ш ог4ег то 41$с0$$ ш [ег сБар{егз Ве пагго\уег ап тоге зрейс 
еб 01$ оРеасБ оЁ Бег аи огз. Треш 41$Нпс сопсерНоп$ оЁ заБ)]еснуйу 
ри ш гепеЁ ма еу аП Бе! ш сотитоп: патейу, Ба{ Бе зе саппое! ех15Ё 
у Бои оШегз: «У трех писателей <...> разный взгляд на человеческую 
природу, но все они согласны в том, что индивидуальная душа не спо- 
собна существовать сама по себе» [Орвин 2022: 319]. ТБе ш@ах1ама! 1$ 
по зе -за бете ап4 таз зееК {0 ип4егз(ап4 Вегзе № гочэЬ Бег ге!аНопз. 
Визап рзуспоюзса!| ргозе Шапитаез Бом’ Фе шаглача! ехрейепсе$ (615 
Битап соп@ оп. 

«Следствия самоосознания...» агпз Вг${ 10 Фе аи фог$’ еайу уогК$. 
шт сБарегз {\0, Штее, ап4 Юг, Огулш [о0К$ ай {ех(5 зисВ аз А Зро5таиз 
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ЗКесйез, Роот РОК, ап4 Тйе Ка@ 1т ог4ег ‘о {еазе оп фе 415 пс зга{ер1ез 
Юг гепдеше рзусЫс Ше оп Ше расе. Гаёег сБар(егз оНег с1озе апа[у$1$ оЁ 
шоге та)ог у’огк5 — е.о., ЕаШету ап СИЙатеи, Оетоиз, №1 рот Ше 
Ноизе о} ше ПРеаа, Аппа Катетта, Ше Ктешает бопам — 0 детопзае 
Фе еуоаНоп оЁ Бе аиог$’ зтайер1е$ аз ме а$ Феи таеиге сопсерНоп$ оЁ 
заБ)уесНуНу. СБар{егз Вуе, 1х, ап4 зеуеп Ююси$ оп Тагоепеу апа Розюоеу5Ку, 
сБар{егз е12Ъ( апа пше оп ДозоеуКу ап4 То!$оу. Виё Тагоепеу Нипоег$ 
ш Фе 1а5 смо сБарегз аз а $юе ЮЙ 0 То|$юу5 апа РозюеузКу% тоге 
ппраззопед гезропзез {0 Бе {гаведу ое Битап соп4 оп. 

т Всь Е 1$ Тагоепеу ш тапу \’ауз уВо (аКез сещег асе ш Огуйи5 
ассоипе. Не езаБзБе {Бе хап4аг4$ оЁ гергезетаНоп УИ маеь 1$ 
уоцпеег реегз ууеге Ююгсе4 10 сощепа: «Современники признавали пер- 
венство Тургенева среди троих, по крайней мере до публикации “Во- 
йны и мира”, поэтому именно он устанавливал в прозе те стандарты, 
которым Достоевский и Толстой открыто бросали вызов, а тайно в 
большей или меньшей степени следовали» [Орвин 2022: 74]. ОЕ Фезе 
ШФгее, Тагрепеу Ба@ фе поз гоБазё рЬ|озорЫса[ ефисаНоп; Бе ойеп 
теФацеЯ Фе епсоищег$ оЁ То]50у апа РозоеузКу ми УМ/ецегп Шегафиге 
ап@ ФочзЫ. Огуйп гереже у зтеззез Тагоепеуз Ут! йсапсе ш Фе 
деуе!ортепе оЁ рзусВо|оз1са] геа|$1т. 

Та сБарег мо Огула аггиез фа Тагоепеу дошей ул ДозюеузКу апа 
То5юу ш а “готапЯс геБеШоп” аза зе Бе Еп|еМептенй5 ароео$1$ оЁ 
геазоп: «Так же как Достоевский и Толстой, Тургенев участвовал в ро- 
мантическом бунте против рационалистических схем, к которым была 
так благосклонна эпоха Просвещения» [Орвин 2022: 81]. $Ве Ыэ Не 
Тагоепеу5 сопли тепе 10 деЕепаше Фе ш@14иа! ап@ зресбс ара!18 
сурез ап вепегаНтаНоп$. Еосизе Бег апа!у$15 оп А 5$ротзтаих $Кесйез, 
Огула зБомз Во\’ Фе паггабог$ ехресаНоп$ аБои{ реоре ап4 р|асез — 
ехресваНопз 5Вареа Бу %егео{урез — аге сопзап у забуеме4. Виё мЬЦе 
Тагоепеу @еуже$ Фе ш@14иа| зиБ)уесь Бе 4етаг$ Нот гепдейае Бе 
зиБ)есе5 шпег мой: «О том, что действительно чувствуют и думают 
его герои, можно только строить предположения, но точно знать это 
невозможно — хотя то, что они глубоко чувствуют и мыслят, не вызы- 
вает сомнений» [Орвин 2022: 82]. Тигоепеу р\Церез дейаЦе4 езсирНоп 
оРопёутага БеБах1ог оуег рзусвоюз1са] апа[у$5: «Для Тургенева <...> факт 
является фундаментальным исходным условием его поэтики» [Орвин 
2022: 68]. ТБеге аге сопсерша! ап4 югпла| геазопз Юг 11$ гезраше. Еог 
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'Тагоепет, ап ащвогз рзуспоюз1са1 ргоЫпе 40е$ по{ Шатшае заБ]фесНуйу 
Бо ошу 915015 И, ап Ще п1озё еЙесйуе ап4 еезапе \уау 10 Чгам а 
сБагасегз шпег Ш 15 гоцеВ ежегпа| ЧезсирНоп. 

Рог озоеузКу ап@ 'То]50у рзусБооз1са| апа[у$15 Бо Бу Фе аифог 
ап Бу Фе сБагас{ег$ {Бепазеуе$ 15 19 15репзаЫе Юг ройтауше заБ]фесНуу. 
Огулпз Шиа сБар{ег сощез5 Фе оЁеп-гереже4 14еа Фа ПозюеузКу 15 
ап аифог мБо аБ5ет{з Бизе! Нота [1$ {ехёз. РзусБо]ов1са| геаНзиа, Ве 
ехр!а!и1з, Четап4$ Фа аи фог$ аге зипиЦапеоч$[у абзепё ап ргезеги. 
'ТВеу пи$( Бе аБзепЕ 10 Ще ежепЕ Ша еу зееК {о геп4ег Фе шпег мой 4 
оЁ офегз. УеЁ ш сгеаНпе {15 шпег уой4 Феу шеуйаЫу гам оп Бе ошу 
рзусЫс 1ап@зсаре {о мЫсЬ Феу Бауе пите@е ассез$ — фа 1$, Феш ом. 
Ном 40оез РозюеузКу шее! 415 сБаПепое оЁ В1$ гергезещаНот? Огуйп 
ехапшез ПозоеузКу% згайез1ез Юг обазсание 615 аафона| ргезепсе 
БгочеВ а геа@ ле оЁРоот Ро. РозюеузКу аЦозуз 51$ сБагас(ег$ +0 зреаК Юг 
{Беглзе!уез, обегиае Беш омги е-апа1уз15, Б1сЬ 1$ а[угауз рагу гие ап4 
рагу Ёа]5е: «Точка зрения каждого “атома” частично верна, поскольку 
“исходит из сердца’, и частично ложна, поскольку в большей степени 
выражает особенное, чем общее» [Орвин 2022: 90]. Не ФегеБу сгеае$ 
\Баё ВаКБЫп {ато у дезсие аз а роурВогис {ехь мсЬ сошайл$ 
а тшарПсИу оЁ уо1сез еасЬ зреаЮше Б1$ ог Бег о\угп ги. УеЁ аз Огулп 
оБзегуез, ап аа ог сопзс1оиз1ез$ 15 гедте4 {0 Бо] а Безе уо1сез ап 
(оКеп соштга с огу) газ {озефет: «Автор у Достоевского хотя и мо- 
жет быть скрыт, все же необходим для читателей в роли посредника 
между разными голосами» [Орвин 2022: 92]. ш Позюеу$Ку, Фе геа4ег 
15 шуце@ о длош Фе ащфог ш а ргосез$ оЁ геЙесНоп {Фа зиграззез Ше 
сарасез оРапу шАГЯ@чца| сБагасег. ТВе аифогз соп$с10изпез$ 15 помфеге 
аррагепь, Биё # зиЙазе$ Фе {ех( а5 а мБое: «Сама проблема субъектив- 
ной предвзятости любого индивидуума требует, чтобы автор был вез- 
десущим, не как “рожа сочинителя”, но как его сердце, а потом и ум. 
В конечном счете именно его авторское сознание связывает воедино 
весь текст и делает его, выражаясь языком того времени, “органиче- 
ским”» [Орвин 2022: 105]. К 15 Баг 0 аграе ИБ Огула Фа озюоеузКу 
Гагк$ зотемфеге 11 61$ {ехз, Боумгеуег обзсигейу. ЗБе оНег$ а тисЬ-пееде4 
согтесНуе {0 геаФ 119$ {Ба{ {аКе фе Нее4ота оЁ 15 сБагасег$ {00 ШегаПу. 
Ви опе 1$ [еЁ мопдение {10 Ва ежепе Дозюеу$Ку5 зппиПапео$ аБзепсе 
ап ргезепсе ш Ше {ехе 15 а сопзс10$ агЧ$Нс зтаезу. [5 {515 атЫ2иайу а 
аеНЬегае сБо1се? Ог 1$ & гаег Баё Розюеуз$Куз атЫвНоп 10 магам 
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Бога Бе {ехё гап$ ир аваш$Е а $1сеаге оЁ Фе поуе, регВарз оЁ мт ше 
Не? [1 офег \уог4з, сап опе ппаеше а р1есе оЁ ут! е Нот УсЬ Бе 
аи ог соп$с10и$1ез$ 15 Шу абзеп 

п сБарег Ююит, Огула агоз ю То!50у апа 615 сопЯсНие аифона| 
ппрч$ез. Оп Фе опе Бапа, То]5оу улзБе4 1ю сарге Ще 14105упсгаз1е$, 
соптаЯ1сНопз, ап4 итайопаНез оЁ Батап рзусБо]озу. Оп Фе офег, Бе 
Ба ап птергезЗЫе 4езше 10 оепегаП2е Нот Б15 Яп@ 12$ ап@ агйуе а 
гаЧопа| сопс1$10п$ Фа пе пог 615 е1с$. ОгуЯп Юсизез оп фе мау 
Р1ао ап4 Тагоепеу Бер 'То]50у песонНае Фезе соптгасогу айуез. Егот 
Р1або, Ве 1еагпз$ о БаПА В15 ВсНопа] ог 4$ Его Бе эгоип4 пр ап ргосее4 
Бол 4е{а! 10 сепегаНтаНоп: «В начале творческого пути Толстой с це- 
лью достижения художественной правды учился у Платона тому, как 
использовать драматическое действие и жизненные “реалии” в каче- 
стве необходимого дополнения к авторской мысли» [Орвин 2022: 128]. 
Егот Тагоепет Ве [еагпз {0 ге$15е 615 ом плогаПише {еп4епсу: «Тургенев 
помог ему освободиться от тирании единой точки зрения, какой бы 
морально убедительной она ни была» [Орвин 2022: 129]. Огуйп $и9е5{$ 
Фа ш шабге угогк$ ПКе Аипа Катепта Той5оу Вп@$ а Ба]апсе Бе\ееп 61$ 
роейс ап4 тога! оБуесйуез. Не сгеа{е$ епои?В гоот Юг 61$ сБагас{ег$ {0 
ехргез5 пеш зиБ]есйуе регзресНуез Це гегапиае 61$ апп оЕБише1ше Фе 
геаег агоипа {ю 61$ омгп рошЕ оРуеуу. Ву еп@ ше Бег сБар(ег у То]$0у5 
$иссез$ ш тайиашиие {615 4еПсае Ба]апсе, Огула в1уез Бе ппргезз1оп фа 
'То5оу, ип4ег фе ице]аре оЁР1афо ап4 Тигоепет, гезое4 15 сопта@сюогу 
пипри[$ез. Ви оЁ соитзе, аз $Ве мощ по 4ойЬЕ артее, 'То!5юу сопнпиеа 
Фгоиерое 615 Ше то Бе риЦе4 ш оррозЁе 4шесНоп$. Апа {51$ гие е ш 
папу \ауз 4ебпе@ 615 агЯ$с ргас@се. 

'ТЪе гее сБарег$ ФаЁ ЮПо\ (Вуе, 9х, ап4 зеуеп) аее 4еерег шо 
'Тагоепеу ап4 РозюеузКу’ \1е\’з оп Фе паеаге оЁ зиБ)уесНуйу, роте оц 
УВа{ Феу Ба ш сотитоп ап4 мфеге феу Фуегое4. ТБе гоо{$ оЁТагоепеу 
агс ап4 Фоиз5ь Огуйп ехр!а1п$, аге ш1 гопзап@с1з т. Сешга| {0 Тагоепеу% 
роеНс$, от В1$ еайу роегу ю В1$ этеа{ ргозе мгогКз, 1$ {Ве ‘таглс 1опоше 
оЁ фе Впие зе о ипие миф фе шйпие ишхуегсе: «Тургенев никогда пол- 
ностью не отступал от этой романтической веры. Он всегда считал 
“святую тоску” (бебизисЬ®), стремление к слиянию со Всем одним из 
благороднейших человеческих качеств. Такое стремление возникает 
как следствие трагической ограниченности любого индивидуально- 
го существования» [Орвин 2022: 142]. Тагоепеу зБагед КотайЯс1$11$ 
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уагтез$ оЁтеазоп, гезаг4 ше Ё а$ ап оБ%асе +0 Бе шамана! 1опо1ше Юг 
соттишоп мВ пабаге ап4 офег реор!е. ш Аийгеу Ко[озоу, Отулп агецез, 
'Тагоепеу гезое$ фе Еоггла| сБаЦепее о дер1сЯ пе {51$ Батап зп Юг 
уБоепез$ БгоизН фе еЙесцуе изе оРа Нате паггайуе. Тагоепеуз Бего, 
Апагеу, етБоез Бе готапбс 14еа1 оРа зроп(апеоцз зе {Ба 1$ ипзроЦе4а 
Бу геазоп ап4 Фе зе|-геНесйуе гате. Аз зас, Апагеу саппое {е| 1$ оу 
$вогу мЬШе геташише у И. Тагоепеу {ВегеЮге епар|оуз а йате паггаог 
Уфо $ер$ оиё ое Ном оЁ 1$ отп Ше т ог4ег {о геЙесЕ оп #: «Рассказчик 
в большей степени излагает свою историю, чем живет внутри нее» [Ор- 
вин 2022: 165]. бсЬШег$ саезошез оЁ {Бе “пауе” ап4 “зепйтена пу 
Бе аррЦе4 гезреснуеу {о 'Тагоепеу» Бего Апагеу апа {о 15 паггабог, Огулп 
$и20е5{5. Дз геаегз, уте зБаге Фе “зепйтеша роз оп оЁ Фе паггабог, 
рамаюше оЁ 15 дезше Юг а уВоепез$ {Рае 15 оиё оЁ теасЬ ог Ве шо4егп 
регзоп епзазе4 11 зеШ-геЙесНоп. 11$ еез1ас диаШу оЁ 'Тагоепеу агЕ Ва 
отеаег арреа] 11 Фе 19 сепеагу Фап ш Фе 20%, а Ёасё {Баё Вер ехр]аш 
Бе мапше пиегез( оЁ |аег геа4егз. Виё «Следствия самоосознания...» 
пшаКез а ромегЁи сазе {Баё Е оч Бе а пуаКе 10 пеес! Тагрепеу ш фе 
4еуеортепЕ оЁрзусвоюз1са! геа|$1т. 

Огуйп пехЕ игиз Бег аМепНоп 0 Фе Фаозие Бе\ееп ПозюоеузКу 
ап Тагоепеу. ЗБе 14еп Нез феш ро оЁ 41застеетеп( ап4 апа[у7ез 
ДозюеузКу’з сотар]ех гезропзе {о 51$ сометрогагу. ш )етоп$, Розоеу$Ку 
зай 1т12ез Тагоепеу ш фе сВагасег оЁ бетуоп УевогоусЬ Кага пот. 
ОгуЛп сачНоп$ ФаЕ {51$ сагсабаге зо по{ Бе геаЯ а5 ап ш@ситен 
ОЁ 'Тагоепет ог а гедесНоп оЁ Б15 оп? : «Умный, но лишенный поэзии 
Кармазинов становится карикатурой на Тургенева, а не объективным 
портретом писателя, которого Достоевский уважал на протяжении 
всей жизни» [Орвин 2022: 191]. РозюеузКу раго4ез Тагоепеуз роПс$ 
апа 61$ регзопа!] ‘гайз, Ба аё {Бе бате Не гезрес{$ ап еуеп геПез оп 1$ 
агизНс шпоуаНоп$: «Достоевский извлекает пользу из лучших литера- 
турных произведений Тургенева, даже когда в “Бесах” его окарикату- 
ривает и оскорбляет как личность» [Орвин 2022: 194]. (РозюеузКу, ме 
012 шепйоп, гесеуез 515 сотеиррапсе 11 фе Юг о зпо!аг ‘теайтеп( 
Бу Уааниш МаБоКоу.) ВКеа@ ше Фе уапо$ у’ауз Тагоепеу 1$ ргезепё ш 
Детопз, Огуип Шапипае$ Фе 14ео]оз1са| ап@ агЫзис Ч 1заетеетегти$ 
БаЕ Гагкед м’еП Бепеа Фе зигЁасе-еуе! сапсакаге. Еог аЦ 615 аНепНоп 
(0 Ше Шип оЁ геазоп, 'Тагоепеу соппие4 {0 герагА И аз фе БеагосК оЁ 
опг Неедот ап@ очг Батапиу. Еог РозоеузКу, ш сошгазь оиг Неедот 
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ап оиг Витапйу 4ереп4 по оп геазоп Ба оп Фе м Ш. СопзедиепйУу, 
Фе {мо Бгоц Е ЕапдатегаПу @егеп аззитрНоп$ ап апчеНез {0 фе 
(азК оЁ гепденшпе заБ)есНуЦу. 'Тагоепеу, а5 Огуйп ехр/а!1$, зсгаН те Ве 
зилсвагез оЁ4ортла, уВегеа$ РозюеузКу могие4 аБоиЕ мпаЕ п а$ оиг УИ. 

АЁег отушо Бег геаЧег а с1еагег зепзе оЁ озюоеузКуз рЬозорЫса1 
ргезапарНоп$ ап сопсегпз, Огуйа гебагиз 0 Фе диезНоп оЁ Юг. ЗВе 
апа[утез №15 рот Ше Ноизе ор Ше Оеа4 №0 Чезспфе Бог зеЁ-геНесНоп 
(оЕ Фе аи®ог ап4 оЁ 615 сБагасег$) ЕлпсНоп$ ш рзусБо]ов1са| геаз т. 
5Бе ип4егзсогез Ше 1шезсара Шу оЁ Фе ащю ортарЫса! ап Ве пее4 Юг 
аифона| зе-геЙесНоп: «Стремящийся к подлинному пониманию и изо- 
бражению человека, не мог его достигнуть только посредством эмпи- 
рического наблюдения. Писателю необходима способность к рефлек- 
сии, с помощью которой он может как лично пережить все возможное 
для человека, так и осмыслить пережитое» [Орвин 2022: 209]. Огуйп 
$Во\!$ 9$ Бом’ ДозюеузКу эгарр/ез мВ {51$ етап ш № 1е5 рот Ше Ноизе 
ор йе Реа4. 'ТЪеге Бе Ва$ а Чиа! апп: о дер1сЕ м пиапсе ап зутрау Фе 
ризопегз Бе плеЁ ш 5Бена, ап4 {0 дезсйБе а доигпеу опа на! зрииа! 
‘гап$ЮгтаНоп. ш раш@пе 615 паггабог$ епсоитег$ УИ оег ри15опеге, 
ДозоеузКу ро ир фе Ши 5 оЁ опг аБШИу о {ЫшК апа Ее| опитзеуе$ 
шо Фе шпег Пуез оРоШег реоре. ш геп4енио 1$ сБагасег$ сопе$$1015, 
ДозоеузКу ип4егзсоге$ Бе 415{0гНопз оЁопг геЙесНопз оп оигзеез. М№01ез 
от Ше Ноизе ор ше Пеа4 аз диешез ойг сарасНну 0 аиВЕШу тепдег 
ейВег офег реоре ог очгзее$. Огуйп гетиз4$ из {Баё Це РозюеузКу 
меп( [ег {Бап Тагоепеу ш 615 еНог($ {0 ер1сЕ Нот мт Бе рзусЫс 
Пуез оЁ офегз, Бе 44 по{ БеПеуе еу сош& еуег соше ВШу шо у1е\: 
«Как и Тургенев — и вопреки мнению о нем Тургенева, — Достоев- 
ский не утверждает, что способен полностью осветить внутреннюю 
жизнь других <...> Несмотря на его способность проникновения в 
чужие души, чужая субъективность в конечном счете остается в его 
прозе тайной» [Орвин 2022: 235]. Огуйп ФегеБу ро оиё зоте@ 
регрегааЦу оуе|ооКе4 11 з64е$ оЁ рзусвоов1са] геаП$т — патейу, 15 
а ипра(е геуегепсе Юг фе ту$егу фа 15 апоег регзоп$ шпег ШЕ. 

Опе шу$егоиз согпег оЁрзусЫс Пе {Та( Баз а метеп4оч$ $1°п1сапсе 
Юг а] гее ашБог 15 Фе ехремепсе оЁ сЬИЯБоо4. АП {гее аотее4 у 
]еап-]асаие Коиззеаи {фаё сБагеп аге шВегеп у ушиаочз: «Как следу- 
ет из предыдущих глав, Руссо оказал значительное влияние на всех 
трех авторов, главных героев этой книги. Все трое верили в природ- 
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ную добродетельность детей» [Орвин 2022: 248]. ш ПРозюоеузКу апа 
'То]50у, фе тапз оп Нот сБИаВоо4 {0 адаНБооа Бесотез$ а допилапе 
{Бете. Огулл {еа5ез оиё Фе заБЧе Би ппрогапЕ 415НпсНоп$ ш Бом’ Безе 
смо аиогз агем сЫПагеп. То]5фоу 15 ме Кпоуги Юг 61$ 1ЧеаНте4 ронга 
оЁ сЬШагеп, агата мБ 615 деБи поуе|, СрИайоо4. СЬШАгеп ш То]5оу 
роз$зез$ а Варршез$ ап4 аяфепйсИу Фа 1$ 10$ 11 Бе ргосез$ оЁ плабагайоп, 
езречаПу 4агше Ще 41зсоуегу оЁ зехиаШу. озюеузКу, ш сопигазь оНегз 
ему рога $ оЕБарру сБШагеп — степ ишочсВед Бу {Бе дергауе4 ада Е 
мопа. Ви Е 15 озюеузКу, ОгуЛа агоцез, \Бо 6014$ сБИАВоо4 ш Бег 
езбеет. То]5{0у5 роггай$ оЁ сЬИ4Боо4 40 по{ ехс1и4е езо15тщ. [1$ пару 
Ба сЬПагеп 4о по Я НегепНаже Феглзе\е$ Нот {ф05е агоип@ Фет, $0 
(Беш зе -оуе еж{епа$ 10 офегз. ДозоеузКу, оп Фе офег Бапа, регсеуе$ 
Бе са 1оуе аз зеШезз. ш сЬШ@Боо4 \ме ехренепсе а зри!аа| зе {Ба 
ехса4е$ еёо]5т, апа 1615 ехрецепсе сап ег поиг1зЬ Фе ада зе! ава 
Бесоте а зоигсе орроодпезз: «Вопреки, казалось бы, нашим ожиданиям, 
Достоевский больше, чем Толстой, верит в укорененность во взрослой 
жизни невинной, бескорыстной, детской любви. Причина в том, как я 
бы предположила, что для Достоевского доброта детства выше, чище, 
чем любое человеческое качество, которое представлялось Толстому» 
[Орвин 2022: 277]. То]50у апа Розюеу$Ку еасЬ ойег сБагас{ег$ \По еуеп 
11 Фе!ш адаК ПЕ сап арргохитае Бе ри иа[ Бе12 $ оЁсЬИ4Боо4. Ви {615 
сарасйу 15 еизмуе, ап Юг 11054 реоре Фе уезНее$ оЁ сЬИЧВоо4 ехаКе4 
зрийиа| з4айе аге поЁ епоизБ {0 гез15{ Фе (овеп регп1с10и$) раз$10п$ оЁ 
ада оо4. 

Те Впа| сБарег оЁ «Следствия самоосознания...» сопя4ег$ Фе 
дер1сНоп оЁеу!. Огуйп {гасе$ Ве М А4еп Фаюогие Бесмееп Роз{оеузКу ап@ 
То] оу оп {фе пабиге оЁе\1, ап4 соеп4$ Бай еасВ 415Нпеи1зБе Беуееп 
смо К4$: еУ] аз ап ипицепде4 сопзедиепсе оЁ езо1$т, ап пиепйопа!, 
ргетедИаже4 еуЦ. ТЬе Вт Юш4 15 а Бургодисе оё {Бе Югсе оЁ “Батап 
уцаШу> мЬасЬ сап оуегуфейи геазоп ап сопзсепсе: «Тургенев, До- 
стоевский и Толстой поразили и ужаснули викторианских читателей 
изображением силы человеческой витальности, способной овладеть 
разумом и совестью даже хорошего человека, как мужчины, так и жен- 
щины» [Орвин 2022: 314]. То]5{0уз Тйе Ктешеег бопаа детопзгае$ Бом 
опе сап Бесоше роззеззе4 Бу е\1 разз1оп$ {0 засВ ап ежепе Фа опе сап Бе 
ам’аге оропе$ сгитез ап уе ромейез$ 10 5юр Бета; зеШ-геНех1Иу сап Бе 
а соищегме! Е 10 дапзегои$ разз1оп$ Баё по{ епочеВ {о ргеуепе пптога] 
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асНоп. РозюеузКу’з мгогК$ (аКе а Ви ег $ер Бу аз у’Ва{ Баррепз мБеп 
зе {-геЙемуИу 4ое$ по{ 5егуе еуеп 415 ЕпсНоп, ап4 шяеа4 Бесотез ап 
ассогарИсе {0 спипа! раз$1015: «Но что, если самосознающее “я” развра- 
щено и стало соучастником побуждений, которым должно противо- 
борствовать?» [Орвин 2022: 304]. Огуйп агоцез Фаб ш Фе еп4, Тигоепет, 
ДозюоеузКу, ап То5юу сопуегое оп Ще 14еа {фа{ еУ1 15 а сопзедиепсе оЁ 
опг газ1с Битап соп@ оп: оЁ опг а\мгагепез$ оЁ оиг омп НпНае. З1шсе 
Шеу 1осже4 Фе зоигсе оЁеу! 1ш опг зВаге4 ргесатепь а {ргее — о Фе 
соп%егпаНоп оЁтгеа4ег$ раз ап4 ргезепЕ — ехргеззе4 зутрау Юг еуеп Бе 
11054 питпога] сБагасег$ ап4 зои2Б: {о Ни ш Фет {гасез оЁсопзепсе. 

ОгуЛп$ «Следствия самоосознания...» ргезеп$ 5 геадег$ УИ а 
согаргеВеп$Уе ассоипё оЁ фе сиШига!-рЬШозорЫса! сиси апсез фа 
сауе п1зе 0 Киззап рзусБо]оз1са| геа|зта. [ оНег$ шпоуаНуе геа4112$ оЁ 
Кеу ВсНопа! {ехё5 ФаЁ Четопугайе Фе 4а]огие атопз Беш аиБоге. К 
Файйез заБЧе Баё ппронапе 4Шегепсез ш Во\’ Тагоепеу, РозоеузКу, 
ап4 То]$0у арргоасБе4 зипПаг фетез. ЕшаПу, ш Бег сопсаяюоп, ОгуЛп 
сагоз Бег аНепбоп 10 а ацезНоп ай сопЁоп($ еуегу зепегайоп оЁгеа4егс: 
М/Бу до ме сопапие То геа4 Безе ууогК5? ТБе отеаЕ сое БиаНоп оЁ Виза 
рэусвооз1са! геаП$т, зВе сошепф$, 1$ {фаё И знепеФептз фе ащфогИу оЁ 
ша 4иа[ ехрейепсе уБШе ип4егзсойае Фа фе шал@ча| 15 по $е]{- 
зийдепе: «Влияние русской психологической прозы на мировую ли- 
тературу выразилось в первую очередь в укреплении авторитета ин- 
дивидуального голоса субъекта <...> Все трое <авторов> согласны в 
понимании ее <индивидуальной души> радикальной неполноты, не- 
целостности и вытекающих из этого ее потребностей и стремлений» 
[Орвин 2022: 318-319]. Ме зепзе оиг шсотр/аепезз, 1018 Юг мВоепезз, 
ап зёлуе Юг сотилиюоп у офегз. Огуйп зиорезЕ а Безе ай ог 
ойег из зотеф ше 4ееру дезшаЫе: а зеагсЬ Юг паога| ре!ас!р]е$ {Бай пл12 Е 
Бер из {тапзсепа пана за уе $ гплайпиашп гезрес! Юг Фе ш14114ща1. 
Опе пи? м1$6 (еуеп а{ Фе еп4 оЁа 1опе ап@ ехасНпе 1юте) фаё Ога 
Ба амеЦе4 Юг а ппотепе [опоег оп 15 ФоиеВь ап тоге оепегаПу оп 
фе парИсаНоп$ оЁ ]ооюше Юг тога| эа1Чапсе ш 19%-сепигу ЯсНоп. 
Мопефеез$, ме аге ме ргераге4 10 ассерЕ Бег аззеззтепь ап@ о артее 
Фа( геадегз Югоуе Бе 414асйс ехсеззез оЁ {Ве отеай геаПз(5 Бесаизе ет 
шога]| сопс[а$1о1$ аге ВпаШу а№\ауз ргоу1з1опа[; а] гее еушсе а 4еер 
арргеслаНоп Юг Бе ШпИ$ оЁопг сарасИу ‘о БК ап ее! опг ау по Фе 
шпег Нуе5 оБофегз. 
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